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APRESENTACAO

Em atendimento a Lei 10.861/2004, que estabeleceu o Sistema Nacional de Avaliacdo
da Educacéao Superior (SINAES), a Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) da Faculdade Fasul
Educacional EaD divulga o Relatério de Autoavaliacdo Institucional 2025, em sua verséo
parcial, conforme orientacdo da Nota Técnica/INEP n° 65/2014:

O relatorio parcial devera contemplar as informacdes e acdes desenvolvidas
pela CPA no ano de referéncia (anterior), de acordo com as atividades
académicas e de gestdo. Devera, ainda, apresentar um plano de acdes de
melhoria a IES.

O objetivo desse relatdrio é implantar melhores praticas no cotidiano da comunidade
escolar, através de iniciativas internas e externas motivadas pela percepgéo dos alunos dentro
do ambiente escolar.

A CPA fundamentada no SINAES, busca analisar a eficicia das atividades desenvolvidas
pela administracéo, pelos educadores e pela equipe técnico-administrativa, com o objetivo de
promover uma melhoria continua com base nos resultados obtidos nas avaliacdes
institucionais.

A Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) foi instituida em 18 de marcgo de 2019, por
meio da Portaria n°® 004/2019, inicialmente composta por cinco membros. Ao longo dos anos,
passou por reestruturagdes, sendo que, em 1° de novembro de 2023, foi constituida uma nova
CPA da Fasul Educacional EaD, formalizada pela Portaria n® 033/2023, com oito membros.

Em 2025, houve nova atualizacdo, com a designacdo da comissdo por meio da
Portaria de Nomeagé&o n° 014, de 29 de outubro de 2025, ampliando sua composi¢éo para
onze membros. A atual comissdo tem como compromisso analisar e comparar as propostas
avaliativas anteriores da Fasul Educacional EaD com o0 contexto vigente, visando a
identificacdo de melhorias continuas e ao aprimoramento da gestao institucional.

Com isso, o intuito do relatério € demonstrar os dados obtidos durante o ano de exercicio
de 2025, sobre a situacdo da Fasul Educacional EaD na opinido da comunidade académica

do ensino superior.
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1. INTRODUCAO

A avaliacdo institucional é um instrumento de acompanhamento continuo das
atividades e oportunidade de analise e implementacdo de mudancas necessarias a realizacédo
da misséo das instituicGes de educacdo superior. Possui como principais func¢des produzir
informac0@es, questionar os sentidos do conjunto de atividades e finalidades cumpridas pela
instituicdo, identificar as causas dos seus problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia
pedagdgica e a capacidade profissional do corpo docente e técnico- administrativo, fortalecer
as relagbes de cooperacdo entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a
vinculacéo da instituicdo com a comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e social de
suas atividades e produtos, além de prestar contas com a sociedade.

A avaliacdo institucional € um processo continuo e permanente de autoconhecimento
e reflexdo visando o aprimoramento da qualidade do ensino, da iniciagao cientifica, extenséo
e gestdo administrativa, e que serve de diagndstico para fins de planejamento, revisao e
orientacdo, além de permitir que a instituicdo perceba o grau de distanciamento entre os
objetivos propostos e a prética estabelecida no cotidiano institucional.

O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (Sinaes), instituido pela Lei
n° 10.861 de 14 de abril de 2004, tem entre seus objetivos a melhoria da qualidade da
educacao superior e a expansao da sua oferta. Para atender a esses objetivos, a avaliacdo
assume importante papel. De acordo com o Sinaes, a avaliagcdo da educacédo superior ocorre
por meio da avaliacdo de IES, de cursos e do desempenho dos estudantes. Tais avaliagbes
séo de responsabilidade da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior (DAES), do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), autarquia do Ministério
da Educagéo (MEC), com a orientagdo da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior (CONAES).

Para ampliar e fortalecer a relacdo entre os processos de avaliagdo e 0s processos
de gestdo, bem como o autoconhecimento das IES e o0 consequente aprimoramento das
atividades de ensino, iniciagdo cientifica e extensdo, o novo instrumento de avaliacao
institucional prop&e o Relato Institucional como uma inovacdo que objetiva integrar as acoes
de avaliagdo interna e de avaliacdo externa a gestdo das IES. Ciente da dindmica
empreendida pela educacdo, o relato institucional serve como norteador das acdes
académicas, mas, ao mesmo tempo, fomenta a constante reflexdo sobre o0s processos

institucionais de forma a permitir os ajustes que porventura se tornem necessarios.
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2. PERFIL INSTITUCIONAL

A Faculdade Fasul Educacional EaD (FASUL EDUCACIONAL), em seu Plano de
Desenvolvimento Institucional, busca por meio da educacdo valorizar 0 homem em sua
integridade. A énfase do ensino da instituicao esta na formacdo do ser humano como agente
construtor da sociedade e como profissional competente, capaz de se desenvolver com
destaque no mercado de trabalho, formando profissionais cidaddos que contribuam para o
desenvolvimento de uma sociedade justa e solidaria.

Em consonancia com sua missdo, a Faculdade tem por propésito oferecer uma
formacéo de qualidade que tem como compromisso a transformacdo da sociedade em sua
regido de abrangéncia e de atuagdo do profissional formado, nacionalmente e

internacionalmente.

MISSAO: a Fasul Educacional EaD tem por missdo oferecer Educacdo Superior de
exceléncia, inclusiva e acessivel a todas as classes sociais, com valores éticos e humanos,
proporcionando um atendimento personalizado por meio de uma equipe renomada e
comprometida em formar profissionais qualificados e preparados para os desafios do mercado
de trabalho.

VISAO: ser reconhecida como uma instituicdo de ensino a distancia (EaD) de referéncia no
mercado educacional nacional, por oferecer cursos de graduacdo, pos-graduacao e cursos
livres de qualidade, e continuando a se expandir no Brasil e no exterior, com 0s menores

valores de mensalidade oferecidos aos alunos.

2.1. Identificagdo da Mantenedora

E entidade mantenedora da Fasul Educacional EaD o CENTRO EDUCACIONAL SUL
MINEIRO LTDA, sociedade empresaria limitada por cotas de responsabilidade limitada, com
sede e foro no municipio de S&o Lourenco, registrado na junta comercial do Estado de Minas
Gerais sob n.° 3120865292-8, e cadastrada no Ministério da Fazenda pelo CNPJ n.°
11.362.072/0001-03, em 30 de novembro de 2009.

Tabela 1 - Dados de identificacdo da Mantenedora.

MANTENEDORA CENTRO EDUCACIONAL SUL MINEIRO LTDA (Cédigo 16210)

CNPJ 11.362.072/0001-03

ENDERECO Rua Dr. Melo Viana, n. 75, Centro, Sao Lourenco-MG, 37.470-000

TELEFONE (35) 3332-4560
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2.2. Identificagdo da Mantida

A Fasul Educacional EaD é uma Instituicdo de Ensino Superior, com sede e foro na
Rua Dr. Melo Viana, n.° 75, Bairro Centro - cidade de Sao Lourenco, Estado de Minas Gerais,
pessoa juridica cadastrada no CNPJ sob n.° 21.558.886/0001-63, regida pela legislacao
pertinente, por Regimento Interno préprio e por contrato de constituicdo de Fasul Educacional
EaD Ltda. E voltada ao ensino de graduacéo (bacharelado, tecnoldgico e licenciatura), pos-
graduacdo (Lato Sensu), a iniciacao cientifica e a extenséo e tem como objetivo a formacao
de profissionais e especialistas que se destaquem pela reflexdo histérica e interdisciplinar e
gue leve ao exercicio da solidariedade, justica social e a formacdo do ser humano na sua
integralidade.

Tabela 2 - Dados de identificagdo da Mantida.

MANTIDA FASUL EDUCACIONAL EAD (Cédigo 21757)

CNPJ 21.558.886/0001-63

ENDERECO Rua Dr. Melo Viana, n. 75, Centro, S&o Louren¢o-MG, 37.470-000
TELEFONE (35) 3332-4560

ATOS LEGAIS - Credenciamento Presencial pela Portariaz. MEC n. 73 de

14/01/2019, publicada no Diario Oficial da Unido em 15/01/2019
- Credenciamento em EaD pela Portaria MEC n. 499 de 08/07/2021,
publicada no Diario Oficial da Unido em 09/07/2021

SITE https://www.fasuleducacional.edu.br/

2.3. Historico de Implantacéo e Desenvolvimento da Instituicéo

Em 30 de novembro de 2009 foi criado o mantenedor Centro Educacional Sul Mineiro
Ltda. - ME. Em 14 de janeiro de 2019, a Fasul Educacional EaD é credenciada, na modalidade
presencial, pela Portaria n°® 73, de 14 de janeiro de 2019, publicada no Diario Oficial da Uni&o
(DOU) em 15 de janeiro de 2019, como Faculdade Sul Mineira. Na mesma época foi
autorizado o Curso de Licenciatura em Histéria, através da Portaria n° 29, de 30 de janeiro de
2019, publicada no DOU em 01 de fevereiro de 2019.

A criagcdo de uma Faculdade com o Curso de Licenciatura em Histéria constituiu uma
antiga aspiracdo da comunidade sanlourenciana. Desde a Ultima década do século passado,
Séo Lourengo, pelas suas liderancas, comecou a preocupar-se com a implantacdo de
estabelecimentos de ensino superior a que viessem evitar a necessidade de deslocamento de
sua juventude universitaria para os grandes centros e que, a0 mesmo tempo, abrissem
perspectivas de continuidade de estudos para secundaristas desprovidos de recursos para

matricular-se em outras localidades.
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A histéria da Fasul Educacional EaD é marcada pela necessidade de formacéo de
docentes dispostos a trabalhar na area da Histéria, respeitando a diversidade formativa e
cultural.

Assim, convictos de que, somente através da educacdo, pode ser dada, a dada
pessoa, a oportunidade e o direito de alcancar a sua realizagéo plena, bem como impulsionar
0 desenvolvimento da regido atendida, conservando, transmitindo e enriqguecendo seus
valores e sua cultura, a mantenedora concebeu o desafio de implantar, em S&o Lourenco, Sul
das Minas Gerais, uma IES que fosse capaz de preencher, com qualidade, as lacunas da
populacgéo.

Em 2019 foi solicitado o Credenciamento EaD da IES, com pedido concomitante de
Autorizagdo do Curso de Licenciatura em Pedagogia, Curso Bacharelado em Administracéo
e o0 Curso Superior de Tecnologia em Negocios Imobiliarios, em atendimento a demanda de
crescimento da instituicao.

Ainda em 2019, na modalidade presencial foi solicitada a autorizagdo dos cursos na
area da tecnologia, o Curso Superior de Tecnologia em Gestdo Hospitalar e o Curso Superior
de Tecnologia em Processos Gerenciais.

Em 2020, foram autorizados, na modalidade presencial, o Curso Superior de
Tecnologia em Gestao Hospitalar e o Curso Superior de Tecnologia em Processos Gerenciais,
através da Portaria n° 31, de 07 de fevereiro de 2020, publicada no DOU em 10 de fevereiro
de 2020.

Em janeiro de 2021, foi alterada a denominacgdo da IES de Faculdade Sul Mineira
(FASULMG) para Fasul Educacional EaD (FASUL EDUCACIONAL).

Em julho de 2021, a Fasul Educacional EaD é credenciada, na modalidade a distancia,
pela Portaria n® 499, de 08 de julho de 2021, publicada no DOU em 09 de julho de 2021, com
nota maxima.

Ainda em julho de 2021, foram autorizados, na modalidade a distancia, o Curso de
Licenciatura em Pedagogia, o Curso Bacharelado em Administracdo e o Curso Superior de
Tecnologia em Negdcios Imobiliarios.

Entre os meses de julho e agosto de 2021, foram criados e protocolados no e-MEC,
cerca de 200 Polos de apoio as atividades presenciais dos cursos na modalidade a distancia,
também foram criados mais de 300 cursos de pés-graduacao lato sensu e foram protocolados
os pedidos de autorizacao, na modalidade a distancia, do Curso Superior de Tecnologia em
Andlise de Sistemas, Curso Superior de Tecnologia em Gestédo de Recursos Humanos, Curso
Superior de Tecnologia em Logistica, Curso Superior de Tecnologia em Gestéo da Tecnologia
da Informacédo, o Curso Bacharelado em Administracdo (com 2.000 vagas) e o Curso de
Licenciatura em Pedagogia (com 2.000 vagas). Também foi protocolado o pedido de
Reconhecimento do Curso de Licenciatura em Historia.

Em 2022, foram autorizados, na modalidade a distancia, o Curso Bacharelado em
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Administracdo (2.000 vagas), o Curso Superior de Tecnologia em Analise de Sistemas e 0
Curso Superior de Tecnologia em Gestdo de Recursos Humanos, através da Portaria n®
1.044, de 08 de dezembro de 2022, publicada no DOU em 09 de dezembro de 2022.

Também em 2022, foi autorizado, na modalidade a distancia, o Curso Superior de
Tecnologia em Gestdo da Techologia da Informacao, através da Portaria n® 1.116, de 23 de
dezembro de 2022, publicada no DOU em 27 de dezembro de 2022.

No final do ano de 2022, foi solicitado o pedido de Reconhecimento do Curso Superior
de Tecnologia em Negdcios Imobiliarios.

No primeiro semestre de 2023, foram criados e protocolados no e-MEC, os pedidos
de autorizacdo, na modalidade a distancia, do Curso Superior de Tecnologia em Gestao de
Marketing, Cursos Superior de Tecnologia em Processos Gerenciais, Curso superior de
Tecnologia em Gestdo Financeira, Curso Bacharelado em Ciéncia Contabeis, Cursos de
Licenciatura em Lingua Portuguesa, Curso Superior de Tecnologia em Marketing Digital,
Curso Superior de Tecnologia em Gestao Publica e Curso Superior de Tecnologia em Gestéo
Comercial.

Ainda, em 2023, foi reconhecido com nota maxima, na modalidade presencial, o
Curso de Licenciatura em Historia, através da Portaria n°® 112, de 12 de maio de 2023,
publicada no DOU em 15 de maio de 2023. Autorizados na modalidade a distancia, o Curso
Superior de Tecnologia em Logistica, através da Portaria n°® 192, de 05 de julho de 2023,
publicada no DOU em 06 de julho de 2023; o Cuso Superior de Tecnologia em Processos
Gerenciais, segundo a Portaria n° 440, de 17 de novembro de 2023, publicada no DOU em
20 de novembro de 2023; e o Curso Superior de Gestdo em Marketing, Portaria n° 523, de 20
de dezembro de 2023, publicada no DOU em 21 de dezembro de 2023.

Em 2024, recebeu-se visitas dos cursos solicitados no primiro semestre de 2023 e
foram reconhecidos com nota méaxima, na modalidade a distancia, o Curso de Licenciatura
em Pedagogia e o Curso de Gestdo de Recursos Humanos.

Em 2025, foram autorizados com nota maxima, na modalidade a distancia, o Curso
Superior de Tecnologia em Gestdo Comercial (2.000 vagas), Curso Curso Superior de
Tecnologia em Gestéao Financeira (1.000 vagas), Curso Superior de Tecnologia em Gestdo
Publica (2.000 vagas), Curso Superior de Tecnologia em Seguranca Publica (2.000 vagas), o
Curso de Bacharelado em Ciéncia Contabeis (2.000 vagas) e o Curso de Bacharelado em
Servico Social (2.000 vagas), conforme a Portaria n® 93, de 27 de fevereiro de 2025, publicado
no DOU em 27 de fevereiro de 2025.

Em resumo, segue abaixo a situacdo legal dos cursos de graduagdo da Fasul

Educacional EaD autorizados/reconhecidos até o presente momento.
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Atos legais dos Cursos oferecidos perante o MEC

MODALIDADE PRESENCIAL

Licenciatura:

Histéria

Autorizado conforme Portaria n® 29 de 30/01/2019, publicado no D.O.U em 01/02/2019.
Reconhecido pela Portaria n® 112 de 12/05/2023, publicado no D.O.U em 15/05/2023.
MODALIDADE SEMIPRESENCIAL

Bacharelado:

Servico Social
Autorizado conforme Portaria n° 612, de 11/09/2025, publicado no D.O.U em 12/09/2025.

Licenciatura:

Pedagogia
Autorizado conforme Portaria n° 612, de 11/09/2025, publicado no D.O.U em 12/09/2025.

MODALIDADE A DISTANCIA
Bacharelado:

Administracéo
Autorizado conforme Portaria n° 715 de 14/07/2021, publicado no D.O.U em 16/07/2021.

Ciéncias Contabeis
Autorizado conforme Portaria n° 93, de 27 de fevereiro de 2025, publicado no D.O.U em
28/02/2025.

Licenciatura:

Pedagogia (Extinto)
Autorizado conforme Portaria n°® 715 de 14/07/2021, publicado no D.O.U em 16/07/2021.
Reconhecido pela Portaria n° 686 de 01/10/2025, publicado no D.O.U. em 02/10/2025.

Tecnélogos:

Negdcios Imobiliarios
Autorizado conforme Portaria n® 715 de 14/07/2021, publicado no D.O.U em 16/07/2021.
Reconhecido pela Portaria n® 24 de 14/01/2025, publicado no D.O.U. em 16/01/2025.

Andlise e Desenvolvimento de Sistemas
Autorizado conforme Portaria n°® 1044 de 08/12/2022, publicado no D.O.U em 09/12/2021.
Reconhecido pela Portaria n° 678 de 01/10/2025, publicado no D.O.U. em 02/10/2025.

Gestdo em Recursos Humanos
Autorizado conforme Portaria n°® 1044 de 08/12/2022, publicado no D.O.U em 09/12/2021.
Reconhecido pela Portaria n® 577 de 02/09/2025, publicado no D.O.U. em 03/09/2025.

9
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Gestédo da Tecnologia da Informacao
Autorizado conforme Portaria n°1116 de 23/12/2022, publicado no D.O.U em 27/12/2022.
Reconhecido pela Portaria n° 629 de 15/09/2025, publicado no D.O.U. em 16/09/2025.

Logistica
Autorizado conforme Portaria n°192 de 05/07/2023, publicado no D.O.U em 06/07/2023.

Processos Gerenciais
Autorizado conforme Portaria n° 440 de 17/11/2023, publicado no D.O.U em 20/11/2023.

Gestao de Marketing
Autorizado conforme Portaria n° 523 de 20/12/2023, publicado no D.O.U em 21/12/2023.

Gestdo Comercial
Autorizado conforme Portaria n° 93, de 27 de fevereiro de 2025, publicado no D.O.U em

10
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28/02/2025.

Gestao Financeira
Autorizado conforme Portaria n° 93, de 27 de fevereiro de 2025, publicado no D.O.U em
28/02/2025.

Gestéo Publica
Autorizado conforme Portaria n° 93, de 27 de fevereiro de 2025, publicado no D.O.U em
28/02/2025.

Seguranca Publica
Autorizado conforme Portaria n° 93, de 27 de fevereiro de 2025, publicado no D.O.U em
28/02/2025.

A Fasul Educacional EaD oferta pos-graduacdo latu sensu em diversas areas
especificas do conhecimento, na modalidade de ensino a distancia, com cargas horarias
variando de 360 a 1.020 horas.

11
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3. AVALIACOES EXTERNAS INSTITUCIONAIS E DE CURSOS (INEP/MEC)

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (Sinaes), instituido pela Lei
n° 10.861 de 2004, tem entre seus objetivos a melhoria da qualidade da educacédo superior e
a expanséao da sua oferta. De acordo com o Sinaes, a avaliacdo da educac¢ao superior ocorre
por meio da avaliacdo das Instituicbes de Educacéo Superior, dos cursos e do desempenho
dos estudantes.

A avaliacao institucional € um processo pelo qual a instituicdo ndo s6 se conhece,
mas também se torna conhecida pela sociedade e se projeta como instituicdo de ensino
superior de exceléncia. Os dados e as informacbes apresentadas sdo analisados e
apropriados pelos atores da instituicdo, culminando no planejamento e na execugéo das acdes
de melhoria das atividades académicas e de gestdo da instituicdo. Nesta secdo € realizado
um diagnéstico a respeito da IES frente as avaliagbes externas, ressaltando os avangos e 0s
desafios a serem enfrentados. Também é evidenciado no relatério o quanto foi alcangado em
relacdo ao que foi estabelecido no Plano de Desenvolvimento Institucional, considerando o
perfil e a identidade da institui¢ao.

3.1. Avaliagdes Institucionais - Cl e IGC

Ao longo de sua histéria, a Fasul Educacional EaD passou por dois processos de
avaliacdo institucional obtendo nas avalia¢des in loco de credenciamento da faculdade e da
EaD conceitos de exceléncia, notas 4 e 5 na escala de 1 a 5. O Conceito Institucional (CI)
atual da modalidade presencial € 4 e o Cl da modalidade EaD é conceito maximo, 5. Nas
avaliacdes de Credenciamento e Recredenciamento a instituicdo é avaliada com relacdo aos
cinco eixos do instrumento de avaliagdo do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira): Eixo 1- Planejamento e Avaliagdo Institucional; Eixo 2 —
Desenvolvimento Institucional; Eixo 3 — Politicas Académicas; Eixo 4 — Politicas de Gestao; e
Eixo 5 — Infraestrutura.

A Fasul Educacional EaD protocolou no e-MEC (Cadastro Nacional de Cursos e
Instituicbes de Educacao Superior — Cadastro e-MEC) o processo para o recredenciamento
da Faculdade. O Processo esta em tramitacao aguardando a fase da avaliacéo in loco. Com

relacédo ao conceito do IGC, a instituicdo ainda ndo tem o seu primeiro resultado.

Tabela 3 - Historico e projecao das avaliagdes institucionais.

AvaliagcOes Externas Ano Resultado
Credenciamento 2017 4
Credenciamento EAD 2019 5

Fonte: Portal e-MEC (2024).
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Analisando os resultados das avaliacfes institucionais externas e o0s objetivos e
metas do PDI demonstra que a Fasul Educacional EaD vem desenvolvendo as acdes
planejadas e estd em consonéancia com o seu perfil institucional.

Com relacdo a Gestao e Organizacao Pedagdgica, a IES prevé ao longo do préximo
quinquénio do PDI a “Implantacdo e ampliacao de polos de apoio para cursos de EaD” e o
“Incremento de recursos didatico-pedagogicos virtuais e fisicos para garantia da vivéncia
universitaria e experiéncia de aprendizagem”. Sob esse aspecto, pelo resultado da avaliagao
externa de Credenciamento da EaD recebida em 2019 com conceito maximo na avaliacdo
evidencia o bom preparo e planejamento da instituicAo para a oferta da educacdo na
modalidade a Distancia. Sob os demais aspectos avaliados nos eixos de avaliacdo do
credenciamento com nota 4, na escala de 1 a 5, a instituicdo também se mostra preparada
desenvolvendo as acdes que visem alcancar 0s objetivos e metas de qualidade previstos no

Plano de Desenvolvimento Institucional.

3.2. Avaliagdes de Curso — CC, IDD, ENADE e CPC

Com relagéo ao portfélio de cursos da Fasul Educacional EaD, dentre os cursos em
funcionamento ja foram recebidas 7 avaliacdes de autorizacdo e 3 de reconhecimento de
curso. Dessas, 9 portarias publicadas no Diario Oficial da Unido (DOU) e 1 curso aguardando
publicacdo no DOU. Todos o0s cursos autorizados e/ou reconhecidos da instituicdo
conquistaram conceitos de exceléncia nas avaliagdes in loco com notas 4 e 5, na escala de 1

a 5, conforme abaixo.

Curso na modalidade presencial:

ANO CURSO ATO CC Continuo CC Faixa Vagas
Autorizadas
2022 Historia Reconhecimento 4,56 5 40
Fonte: Relatdrio de Avaliagdo e-MEC.
Cursos na modalidade a distancia:
ANO CURSO ATO CC Continuo CC Faixa Vagas
Autorizadas
2019 Administracéo Autorizacao 4,38 200
2021 Administragéo Autorizag&o 4,55 5 2.000
2022 Logistica Autorizacéo 3,56 2.000
Gestdo de Autorizag&o 4,86 5 2.000
Marketing
2023
Processqs Autorizacao 3,99 4 2.000
Gerenciais
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Gestao de
Negdcios Reconhecimento 3,97 4 200
Imobiliarios
Ciéncias Contabeis Autorizacao 4,40 4 2.000
Servico Social Autorizacao 3,53 4 2.000
Gestao Comercial Autorizacao 4,85 5 2.000
Gestao Financeira Autorizacao 450 5 1.000
Gestao Publica Autorizacao 450 5 2.000
2024 Segurancga Publica Autorizag&o 4,88 5 2.000
Pedagogia Reconhecimento 4,77 5 100
Gestdo de
Recursos Reconhecimento 4,71 5 2.000
Humanos
Tecnologlg da Reconhecimento 4,40 4 2.000
Informacao
Analise e
Desenvolvimento | Reconhecimento 4,65 5 2.000
de Sistemas
Administracao Reconhecimento 4,32 4 2.000
2025 Logistica Reconhecimento 478 5 2.000
Processqs Reconhecimento 4,22 4 2.000
Gerenciais
Gestao_de Reconhecimento 4,52 5 2.000
Marketing

Fonte: Relatério de Avaliacdo e-MEC. *Curso que recebeu avaliagdo in loco de reconhecimento e esta
aguardando publicacéo da portaria.
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4. COMPOSICAO DA CPA

A Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) é composta, conforme Portaria de
Nomeacdo n. 014, de 29 de outubro de 2025.

Presidente da CPA
Vera LUcia da Silva Farias

Representante do Corpo Docente (Graduagao)
Bruno Maciel Pereira

Representante do Corpo Docente (Pés Graduagéao)
Sérgio Ferreira da Silva

Representante do Corpo Técnico-Administrativo
Valdirene de Fatima Eugenio Lima

Representante do Corpo Discente (Graduagéo)
Daniela de Oliveira Siqueira

Representante do Corpo Discente( P6s Graduagao)
Fabio Prando Luzia

Representante do Corpo Egresso (Graduagao)
Camila Tobias

Representante do Corpo Egresso (Pés Graduagéo)
Andre Luiz Lopes Pereira Gomes

Representante da Sociedade Civil Organizada
Claudio Venicios Silva

Representante da Mantenedora
Débora Maria Moreno Luzia

Representante da Tutoria EAD
Ana Julia Fernandes Paula
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5. PROJETO E PROCESSOS DE AUTOAVALIACAO

5.1. Concepcdao da Autoavaliacao Institucional

A autoavaliacdo institucional € um processo de autoconhecimento da instituicdo
conduzido pela Comisséo Propria de Avaliacdo - CPA em conjunto com 0s representantes
académicos e administrativos da IES e representantes externos da sociedade civil organizada.

A CPA na Fasul Educacional EaD é institucionalizada, apresenta um regulamento
préprio, desenvolve um cronograma anual de atividades e os processos autoavaliativos sdo
previstos no calendario académico. Os instrumentos de avaliacdo e 0s processos de captacao
de informacdes sdo preparados de forma a avaliar os segmentos: Académico; Egresso;
Administrativo; e Avaliagdo Externa. Além da abrangéncia dos instrumentos de avaliagéo da
CPA, também séo utilizadas no Relatorio Final da Autoavaliagdo informacdes geradas de
outros setores institucionais de forma a abranger todas as dimensdes institucionais conforme
previsto na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N° 65/2014:

I. Eixo 1: Planejamento e Avaliac¢&o Institucional
Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacdo

Il. Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensao 1: Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

lll. Eixo 3: Politicas Académicas
Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao
Dimensé&o 4: Comunicacdo com a Sociedade

Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes

IV. Eixo 4: Politicas de Gestao
Dimensao 5: Politicas de Pessoal
Dimenséo 6: Organizacao e Gestao da Instituicdo

Dimenséao 10: Sustentabilidade Financeira

V. Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensao 7: Infraestrutura Fisica.
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5.2. Construcéo dos Instrumentos Avaliativos
Apos realizada a consulta e discussdo com os outros atores envolvidos na instituicéo,
a CPA elaborou instrumentos de avaliacdo que consistiram em questionarios desenvolvidos

para pesquisar os seguintes segmentos:

CONTEXTO ACADEMICO (Graduac&o e Pés-graduac&o Lato Sensu)

* Avaliacdo do aluno em relacdo ao docente.

* Avaliacé@o do aluno em relacéo a tutoria.

* Avaliacdo do aluno em relacdo ao curso.

* Avaliagcéo do aluno em relacédo as disciplinas.

* Avaliagdo do aluno em relagdo ao AVA.

« Avaliacé@o do aluno em relac@o ao Material Didatico.

* Avaliagdo do aluno em relagdo ao Colegiado de Curso.

* Avaliagdo do aluno em relagdo a infraestrutura.

« Avaliacdo do professor em relagéo a turma, ao curso, infraestrutura e coordenador.
* Autoavaliacéo docente.

* Avaliagéo do coordenador em relagé@o ao curso, infraestrutura, docente e diretor.
+ Autoavaliacdo do coordenador.

* Avaliagdo do diretor em relacdo ao curso, infraestrutura e coordenador.

* Autoavaliacdo do diretor.

CONTEXTO ADMINISTRATIVO

* A sua satisfacéo quanto.

« Satisfacdo com as suas condi¢es de trabalho.
* Sua motivagéo para.

» Como vocé se avalia.

CONTEXTO DA AVALIACAO EXTERNA

* Andlise dos resultados das avaliagbes de credenciamento e recredenciamento da
Instituicéo.

» Analise dos resultados das avaliagGes de autorizacdo, reconhecimento e renovacao de
reconhecimento dos cursos da instituico.

« Andlise dos resultados do ENADE, CPC e IGC.

* Andlise de satisfacao e relacionamento com o publico externo.

Devido a amplitude das pesquisas realizadas, optou-se pela elaboracdo de
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guestionarios estruturados com questdes predominantemente fechadas, que se caracterizam
por apresentar opcBes de resposta pré-definidas para o respondente escolher e serem
conclusivas por natureza, uma vez que geram dados quantificaveis. Por serem simples de
codificar, as perguntas fechadas possibilitam comprovar a relevancia estatistica dos
resultados das pesquisas realizadas e categorizar os respondentes em grupos de acordo com
as opcoes de resposta selecionadas, tragcando perfil e comportamento.

5.3. Articulagdo da Autoavaliagédo com o PDI
Os pressupostos que norteiam o Programa de Avaliacdo Institucional da Fasul
Educacional EaD sao sustentados pelos seguintes principios:

e Isencdo: para que os resultados sejam significativos, a avaliagdo precisa ser feita de
maneira isenta;

e Globalidade: a avaliagcdo precisa abranger todos os aspectos da Instituicdo e todos
0S seus niveis: graduagdo, poés-graduacdo, iniciacdo cientifica, extensao,
administracao;

e Periodicidade: a avaliagdo deve ser feita em periodos pré-determinados;

e Comunicacdo: durante todo o processo de avaliacdo, as pessoas envolvidas devem
ser informadas dos resultados de cada etapa e das mudancgas que forem sendo
introduzidas;

e Participacdo: deve-se promover a maior integracdo e participacdo de todos os
membros e segmentos da Instituicéo;

e FEtica: os valores éticos devem acompanhar todos os trabalhos desenvolvidos na
avaliacdo. A ética deve estar em todas as atividades, especialmente nas dos
avaliadores, que sao os condutores do processo;

e Continuidade: deve-se analisar e comparar os dados de diferentes momentos,
revelando o grau de eficacia das medidas adotadas a partir dos resultados obtidos;

e Respeito a Identidade Institucional: deve-se procurar contemplar e respeitar as
caracteristicas da identidade, filosofia e carisma institucional;

e Objetividade: o projeto de avaliacdo institucional e o pessoal selecionado para
executa-lo devem atuar com objetividade para garantir seu sucesso;

e Credibilidade: o processo precisa ser percebido como sendo justo e equitativo.

A Fasul Educacional EaD tem como Politica de Avaliacao Institucional assegurar uma
sistematica de avaliacdo que contemple a busca continuada da qualidade e relevancia das
atividades de ensino, iniciagcdo cientifica, extensdo e de gestdo e desenvolvimento
institucional. Para isso, segue as seguintes diretrizes avaliativas:

Subsidiar o processo de planejamento, por meio das avaliagdes internas e externas;

18



Relatorio da Comisséo Prépria de Avaliagdo
Ano Base - 2025

Assegurar que a Avaliacdo Institucional esteja presente em todos 0s servigos e
programas de forma sistémica em todos os niveis de ensino;

Promover a articulacdo dialégica entre qualidade estabelecida e a realidade
institucional local por meio da globalidade, comparabilidade, respeito a identidade e
legitimidade;

Estimular a participagdo da comunidade académica garantindo o cumprimento das
finalidades da Instituicéo;

Promover a divulgacédo dos resultados dos processos avaliativos;

Promover continuamente a avaliagdo dos objetivos estabelecidos no Plano de
Desenvolvimento Institucional - PDI;

Garantir a perenidade do processo avaliativo;

Implementar mecanismos de acompanhamento das atividades desenvolvidas pela
Comisséo Prépria de Avaliagdo, em conformidade as exigéncias legais;

Subsidiar as dindmicas, procedimentos e mecanismos internos de avaliagéo ja
existentes na Instituicdo, para subsidiar os novos procedimentos;

Promover a sensibilizacdo, para criar condi¢des de desenvolvimento de uma cultura
de autoavaliagdo na instituicao;

Sistematizar a prestacdo das informagfes solicitadas pela Comissdo Nacional de
Avaliagdo da Educacgéo Superior (CONAES).
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6. METODOLOGIA

6.1. Instrumentos de Pesquisa

A elaboracdo dos instrumentos de autoavaliagdo para cada pesquisa realizada
envolve vérias fases. O processo come¢a com a metaavaliacdo, com base nas propostas de
aprimoramento sugeridas pelos participantes nas perguntas abertas das pesquisas do ano
anterior. Em seguida, a CPA analisa e ajusta as questdes relacionadas as dimensdes que
serdo abordadas no ano atual.

Em seguida, a CPA organiza essas informacdes e as analisa junto aos gestores da
unidade que sado responsaveis internamente pelas politicas e a¢des correlatas, com o intuito
de ajustar a terminologia e modificar os questionarios de acordo com a realidade e as
demandas especificas da sede e dos polos de apoio presencial, além de seus planejamentos
internos que se alinham ao Plano Institucional.

Em 2025, a CPA deliberou pela padronizacdo do levantamento de dados em todas
as suas pesquisas, visando facilitar o entendimento da comunidade académica e a posterior
andlise técnica dos resultados. Dessa forma, os instrumentos avaliativos passam a adotar
sentengas numéricas baseadas em uma escala de 1 a 5, que mensura o nivel de satisfagéo
do respondente em relagdo ao atributo avaliado. Para a interpretacéo da escala e atribuicao
de conceitos, devem-se considerar 0s seguintes critérios:

1 (Péssimo): Indica que vocé esta totalmente insatisfeito com o atributo, sinalizando
uma necessidade critica de melhoria.

2 (Ruim): Indica um baixo nivel de satisfagdo com o item avaliado.

3 (Regular): Indica uma percepcao intermediaria ou neutra sobre o atributo.

4 (Bom): Indica que vocé esté satisfeito com o atributo avaliado.

5 (Excelente): Indica que vocé esta totalmente satisfeito com o atributo, validando
positivamente a qualidade do item.

NA (Nao se aplica / Nao sei avaliar): Esta op¢éo deve ser assinalada caso o atributo
ndo se aplique a sua realidade, ao seu componente curricular ou caso vocé ndo possua

subsidios para realizar a avaliacdo

6.2. Formulério de Aplicacdo da Pesquisa

A partir de 2025, a CPA passou a aplicar suas pesquisas por meio do Ambiente Virtual
de Aprendizagem (AVA) para a comunidade interna, com o apoio técnico do Nucleo de
Inovacao e Tecnologias Educacionais da Fasul. Além, do AVA a Pesquisa pode ser acessada
via eletronica, conforme 0s links: https://docs.google.com/forms/d/1-
5Ima0DpR3HdjiMNkZt9gIrG47XT68LYAPE6KCLTQFaY/edit (Técnico- Administrativo);
https://docs.google.com/forms/d/1uS8aCgjxcHOghMeGHmM50cGdgL6D5qyPp2wezuREzsS4/e
dit (docente);
https://docs.google.com/forms/d/1weDkD7 pot yjMUw4QWkdaHe6xOxwPwcHpQDUUwWHY/
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edit (discente), com base nas 10 dimensdes do SINAES.

A aplicagdo das pesquisas segue o calendario académico considerando, de modo
gue seja compativel com a agenda de aulas, estudos, eventos e avaliagdes dos alunos de
graduacao e pés-graduacédo e demais atores da comunidade académica — equipe pedagdgica
e de técnicos-administrativos. Desse modo, séo planejadas e realizadas pesquisas de forma
recorrente para atender aos objetivos da Autoavaliacdo em todas as suas dez dimensdes,
além de outras pesquisas e analises solicitadas de acordo com a necessidade identificada
gue auxiliem em sua gestao.

Para SENSIBILIZACAO a CPA utiliza de recursos, como: site institucional, live para

apresentar a importancia da avaliacao institucional a comunidade, dentre outras.

Quadro 1 : Cronograma de atividades

CALENDARIO DE ATIVIDADES - CPA - 2025

MESES

ATIVIDADES PREVISTAS J F Al M J J A S| O | N D

Elaboracéo relatério CPA 2025 X | X

X|IX|Z

Reunides da comissao para andlise X | X
dos resultados 2025

Concluséo do relatério e envio para X
Direcdo

Apresentacéo dos resultados pelo X
youtube para todos

Discussdo com a comisséao sobre as X
novas questdes para a pesquisa

Preparacao das atividades para X
pesquisa 2025

Reunido Colegiado X

Campanha divulgagédo CPA ciclo 2025 X

Aplicacdo da pesquisa 2025

XXX

Tabulacdo dos resultados 2025

Divulgagéo dos resultados da X
avaliacédo

Criacéo dos Planos de Acéo

XX

Envio do relatério ao Conselho
Superior

Reunides da comissao periodicamente X | X | X X | X | X

Avaliacédo dos docentes / tutores X X | X | X | X | X | X | X| X]| X ]| X

Avaliacdo dos coordenadores X

XX X[ X

Avaliacédo dos 6rgaos colegiados X
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Figura 1: Panfleto Divulgacdo Campanha CPA

AVALIACAO CPA

JA OPINIAO CONSTROI
A FASUL QUE VOCE QUER!

A Avaliacdo da CPA estd aberta, e esta € a sug
chance de influenciar diretamente as melhorias da QIRATE,
sua Faculdade,

+

5 3
Saw et

POR QUE PARTICIPAR?

E o seu maior poder como aluno!
Vocé ajuda a definir a qualidade e o
futuro do Diploma que vai carregar
0 Seu nome.

DATA LIMITE:

Vocé tem até o dia 30 de novembro
para garantir que sua voz seja ouvida.

LINK ABAIXO /" FASUL

FACULDADE EAD

Fonte: CPA 2025

22




Relatorio da Comissao Prépria de Avaliagao
Ano Base - 2025

7. DESENVOLVIMENTO

Para o desenvolvimento da pesquisa da CPA utilizou-se os instrumentos de avaliacdo
e 0s processos de captacdo de informacBes que sdo preparados de forma a avaliar os
segmentos: Académico; Egresso; Administrativo; e Avaliacdo Externa. Além da abrangéncia
dos instrumentos de avaliagdo da CPA, também sao utilizadas no Relatério Final da
Autoavaliacdo informacdes geradas de outros setores institucionais de forma a abranger todas
as dimens0es institucionais conforme previsto na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N°
65/2014:

Eixo 1: PLANEJAMENTO E AVALIAQAO INSTITUCIONAL
DIMENSAO 8: Planejamento e Avaliagcio

CONTEMPLA

DO NO A
PDI? CONSIDERACOES DA

DIMENSAO INDICADOR COMISSAO PROPRIA DE

AVALIACAO

~ _Evolugcdo
institucional a partir
dos processos de

11 Planejamento e X
Avaliacao
Institucional.
Projeto/processo
1.2| deautoavaliacdo X
institucional.
Autoavaliacdo
institucional: Foi realizado em sua primeira
1.3| participacdo da X edico tendo sido divulgados
EIXO 1 comunid_ade os resultados pela CPA em
eAvaliagéo 8 De modo geral, a apresentacéo
institucional dos resultados tem sido
L divulgada para Discentes e
Autoavaliaggo Docentes e demais publico alvo

institucional e

1l.4|avaliagGes externas] X

analise e divulgacao
dos resultados.

pesquisado, sendo exposto em
Murais na IES, Site Institucional,
Live de apresentacéo a
comunidade académica (via
Youtibe), além de grupos de
whatsap.

15 Elaboracéo do

relatorio de X
autoavaliacéo.
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Eixo 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

DIMENS/E\O 1: Missado e Plano de Desenvolvimento Institucional
DIMENSAO 3: Responsabilidade Social da Instituigc&do

CONTEMPLA
DO NO CONSIDERACOES
~ PDI? DA COMISSAO
EIXO DIMENSAO INDICADOR PROPRIA DE
AVALIACAO
Misséo
21 institucional, X
| metas e objetivos
do PDI.
Coeréncia entre o
PDl e as
20| atividades de X
ensino de
graduacédo e de
pés-graduacao.
Coeréncia entre
o PDl e as o
2.3 praticas de
extensao.
Coeréncia entre o
PDl e as
atividades de A IES oferece bolsa de 100% a
2.4|pesquisaliniciacdo X alunos que participam de projetos
cientifica, de pesquisa.
tecnoldgica,
EIXO 2 artistica e cultural.
Desenvolvi-| pimensdes __
mento 1e3 Coeréncia entre
Institucional oPDleas
acoes
institucionais no
gue se refere a Todos os cursos ofertam em sua
diversidade, ao est(uturabqur([icular a disbci.plir;z; de
: : meio ambiente, como obrigatoria;
2.5 me\|o ame(a_nte, X além de eventos que prom%vam a
amemoria interdisciplinaridade e
cultural, a transversalidade.
producéo
artistica e ao
patriménio
cultural.
Destaque para o fato de que a
o FASUL EDUCACIONAL mantém
Coeréncia entre um site de empregabilidade no seu
o PDl e as portal institucional, com acesso
acoes totalmente gratuito para quem
institucionais desejar deixar seu curriculo para
2.6 divulgacdo nas midias sociais da
voltadas para o empresa. Percebe-se aumento da
desenvolvimento procura por conta do envolvimento
econdmico e de todo corpo docente, tutorias,
social técnico-administrativo divulgando
e conscientizando cada vez mais
0s nossos discentes.
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Coeréncia entre
o PDI e a¢bes
de
2.7 .
responsabilidade
social: inclusédo
social.
Coeréncia entre
o PDI e acdes
afirmativas de Todos os cursos ofertam em sua
defesa e estrutura curricular a disciplina de
2.8| promocdao dos X Direitos Humanos Etnico-Raciais,
direitos como obrigatéria; além de
humanos e eventos.
igualdade étnico
racial.
InEernauopah_zag A IES possui unidade e convénios
ao: coerencia para internacionalizacdo o que
2.9| entre o PDl e as X possibilita a interacao com o
acoes estrangeiro em nivel superior e
institucionais. tecnico.

Eixo 3: POLITICAS ACADEMCIAS
DIMENSAO 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extenséo
DIMENSAO 4: Comunicac¢&o com a Sociedade
DIMENSAO 9: Politica de Atendimento aos Discentes

CONTEMPLAD
~ O NO PDI? 0 A
DIMENSAO INDICADOR CONSIDERACOES DA COMISSAO

PROPRIA DE AVALIACAO
NAO

Politicas de
ensino e acdes
académico
administrativa it
S para 0s
cursos de
graduacao.

3.1

Politicas de
ensino e acdes
académico
3.2 | administrativas X
. para 0s cursos
PEIIT'E[(i)cgs Dimensoes: 2, de p()s;
Académicas 4e9 graduac;ao
stricto sensu.

No momento ndo héa cursos de
pos-graduacao, stricto sensu, em
andamento na FASUL.

Politicas de
ensino e
acoes
académico
administrativas X
para 0s cursos
de pés-
graduacao
lato sensu.

3.3

34 | Poliicas
Institucionais e
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acoes
académico
administrativas
para a
pesquisa ou
iniciacéo
cientifica,
tecnoldgica,
artistica e
cultural.
Politicas
institucionais e
acoes
35| académico
administrativas
para a
extensao.
Politicas
institucionais e
acles de
estimulo
relacionadas a
difusao das A IES possui em seu portal uma
3.6 | Producdes revista eletronica para publicagdes
académicas: cientificas.
cientifica,
didatico-
pedagdgica,
tecnoldgica,
artistica e
cultural.
L A FASUL possui insergdo nos
Comunicacao meios de comunicac¢éo social e
3.7 | dalEScoma midias eletronicas definidas de
comunidade acordo com os objetivos
externa. o T~
estratégicos para a ocasido
A FASUL tem utilizado de formas
L de comunicagao interna por meio
Comunicacao de uso de vias tradicionais como
3.8 | dalES .Cdon& a quadro de aviso e também por
Comtlg:'n;‘ € meio eletrénico e videos no site
' de acesso para os alunos e
professores.
Programas de 3
39| atendimento A FASUL mantém programa de
aos bolsas para diversos alunos.
estudantes.
Programas de A FASUL Educacional realiza
apoio a eventos externos como o
realizacdo de “Seminario de _Educagélo,
3.10| eventos internos, Participacdo e Cidadania” em
R parceria com a Policia Militar,
externos e a bem como a “Semana Académica
producdo de Cursos”.
discente.
Politica e Possui programa para esse
acdes de acompanhamento disponibilizado
3.11| acompanhame para emprego a partir da
nto dos conclusao do primeiro curso de
egressos. graduacéo realizado pela IES.
Atuacéo dos Todas as acbes de todas as
egressos da dimensdes tem por objetivo de
3.12 IES no cuidar e amparar 0s egressos, além
ambiente de preparar para profissédo auxiliar
socioecondmico

na formac¢do de um bom cidad&o.
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Pela revista eletronica Multicultura,
Inovagso a IES pratica uma politica de
L incentivo a pesquisa e producao
Tecnoldgica e cientifica, que preserva a

313 propriedade « propriedade intelectual dos
: intelectual: colaboradores. Também no ambito
coeréncia entre administrativo da empéesa nota-se
5 que essa tem sido uma
oPDIeas acoe preocupagéo importante para com
institucionais.

os funcionarios e colaboradores.

Eixo 4: POLITICAS DE GESTAO
DIMENSAO 5: Politicas de Pessoal
DIMENSAO 6: Organizacéao e Gestédo Financeira da Instituicao

DIMENSAO 10: Sustentabilidade Financeira

CONTEMPLADO

~ NO PDI? 5 A
EIXO DIMENSAO INDICADOR CONSIDERACOES DA COMISSAO

PROPRIA DE AVALIACAO

A FASUL contém o Plano de

Politica de formagao Capacitacdo de seus docentes.

4.1 e capacitacdo X
docente.
Nota-se que esta é uma pratica
Politica de formac&o recorrente adotada pala empresa
40| e capacitagdo do x junto_ _ d_o corpo técnico
corpo técnico- administrativo advinda da
administrativo. experiéncia obtida emanos
anteriores.
4.3| Gestéo institucional. X
Sistema de registro
Eixo 4 4.4 académico. X
Politicas |Dimensdes Sustentabilidade
de 5,6e10 |45 financeira. X
Gestao Relacéo entre o
planejamento
4.6 financeiro X

(orcamento) e a
gestao institucional.

Coeréncia entre

plano de carreira e
A7l B gestao do Ccorpo X

docente.
Coeréncia entre o
plano de carreirae a
4.8 gestédo do corpo X
técnico-
administrativo.
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Eixo 5: INFRAESTRURA FISICA
DIMENSAO 7: Infraestrutura Fisica

CONTEMPLA ~
DO NO PDI? CONSIDERACOES DA

DIMENSAO INDICADOR COMISSAO PROPRIA DE

NAO AVALIAGAO

InstalacGes
5.1 | administrativas. -

5.2 Salas de aula. X

A FASUL tem convénio para

- utilizagao de auditério quando em
5.3 Auditorio(s). X caso de necessidade, localizado
no mesmo quarteirdo da IES.

Sala(s) de

54 professores.

Espacos para
55 atendimento aos X
alunos.

Infraestrutura para
CPA.
Gabinetes/estagoes Suficiente para as praticas do
de trabalho para curso de graduacdo em
professores em X andamento na FASUL

Tempo Integral -TI. Educacional

Instalacbes
sanitérias.

5.6

5.7

5.8

Biblioteca:

59 infraestrutura fisica.

Eixo 5
Infraestru | Dimensao 7| 5.10
tura

Fisica Biblioteca: plano de
511 atualizagdo do X
acervo.

Biblioteca: servigos
e informatizacao.

Sala(s) de apoio de
informética ou
infraestrutura
equivalente.

5.12

Recursos de
Tecnologias de
Informacéo e
Comunicagéo.

5.13

Laboratérios,
ambientes e
cenarios para
praticas didaticas:
infraestrutura
fisica.
Laboratérios,
ambientes e
5.15| cenarios para X
praticas didaticas:
Servigos.

5.14

Espacos de

5.16 convivéncia e de
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alimentagdo. | | |
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8. RESULTADOS DAS PESQUISAS DE 2025

A pesquisa de Avaliacdo Institucional destinada aos servidores da Fasul Educacional
EaD contou com a participac@o de 30 docentes e 77 técnico-administrativos. Considerando
o relatorio de servidores ativos referente a novembro de 2025, més em que a pesquisa foi
aplicada, verificou-se uma taxa de participacdo de 86% entre os docentes e de 94% entre

os técnico-administrativos.

Em relagéo a participagdo dos alunos de graduacao, observa-se que, do total de 5.400
estudantes matriculados, 2.862 responderam ao formulario da pesquisa, 0 que corresponde
a 53% do total. Esse resultado evidencia a necessidade de compreender com maior
profundidade os fatores que contribuem para a participagéo ainda limitada dos discentes,
bem como de desenvolver estratégias institucionais que ampliem o engajamento estudantil

nesse importante processo de avaliagao.

De modo geral, apesar de a participacdo discente ainda apresentar baixa
representatividade, observa-se um aumento em relagdo aos anos anteriores. Esse
crescimento amplia a responsabilidade da IES no novo ciclo de analise conduzido pela CPA,
tornando fundamental acompanhar o comportamento dos resultados ao longo do ano de 2025.

Nesse contexto, percebe-se uma tendéncia positiva de fortalecimento dos processos
avaliativos, contribuindo para o aprimoramento continuo e para a busca da qualidade nos

processos académicos e institucionais.

Apresenta-se, a seguir, a analise por segmentos do Eixo 5, considerando as 10
Dimensfes estabelecidas na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014. A andlise
contempla todos os conceitos da escala avaliativa utilizada no instrumento de avaliacdo
institucional: “Excelente” (5), “Bom” (4), “Regular” (3), “Ruim” (2) e “Péssimo” (1), além da

opcgao “Nao se aplica/Nao sei avaliar” (NA).

Essa estrutura permite uma leitura mais detalhada das percep¢bes dos diferentes
segmentos da comunidade académica, contribuindo para a identificagdo de potencialidades,

fragilidades e oportunidades de melhoria no a&mbito institucional.
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TOTAL DE TECNICO ADMINISTRATIVO PARTICIPANTES DA 77 94%
PESQUISA
TOTAL DE TECNICO ADMINISTRATIVO NA IES 82 100%

8.1. Corpo Técnico-Administrativo

8.1.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacéo Institucional

Pablico - alvo: Corpo Técnico-Administrativo

Os dados obtidos neste eixo indicam uma consolidacdo da cultura avaliativa entre os
servidores técnico-administrativos. No que se refere ao conhecimento sobre a finalidade da
CPA (Figura 2), observa-se que 90,9% dos respondentes manifestaram uma percep¢ao
positiva, subdivididos em 57,1% com a avaliacdo "Bom" e 33,8% como "Excelente". Esse
resultado reforca a efetividade das ac¢des de sensibilizagcdo e letramento avaliativo realizadas
pela comissao junto ao corpo técnico.

Quanto a transparéncia na divulgacao dos resultados e dos planos de melhoria (Figura
3), 81,9% dos servidores avaliaram o processo positivamente (41,6% como "Bom" e 40,3%
como "Excelente"). No entanto, nota-se que 9,1% consideraram a transparéncia apenas
"Regular" e outros 9% dividiram-se entre as categorias "Ruim" e "N&do se Aplica". Esse cenario
sinaliza a oportunidade de aprimorar os canais de comunicagdo interna e diversificar as
estratégias de devolutiva institucional, garantindo que os planos de melhoria alcancem todos

0S setores.

Em relacdo a qualidade e a adequacéao dos instrumentos de avaliacdo utilizados, como
0s questionarios (Figura 4), 84,5% dos participantes expressaram uma percepgao positiva,
com destaque para os 42,9% que indicaram o conceito "Bom" e os 41,6% que optaram por
"Excelente". A validacdo técnica dos instrumentos pelos servidores é fundamental para

garantir a fidedignidade dos dados coletados.

De forma geral, o corpo técnico-administrativo demonstra um elevado grau de
engajamento com o processo de autoavaliagdo, reconhecendo-o como um instrumento
legitimo, transparente e tecnicamente confiavel para o planejamento estratégico e para a

melhoria continua da instituicao.

Figura 2: Conhecimento sobre a finalidade da CPA
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Como vocé avalia o seu conhecimento sobre a finalidade e as atividades desenvolvidas pela CPA?
77 respostas

® 1 - Péssimo

@ 2-Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Néo se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 3: Transparéncia na divulgacdo dos resultados e dos planos de
melhoria

Como voceé avalia a clareza e a eficacia da comunicagao da CPA na divulgagdo dos resultados da
autoavaliacao e dos planos de melhoria?

77 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

® 3 - Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / No sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 4: Qqualidade e adequacéo dos instrumentos de avaliagdo utilizados

Como vocé avalia a qualidade e a adequagéo dos instrumentos (ex: questionarios) utilizados pela

CPA para coletar dados na Instituigdo?
77 respostas

® 1-Péssimo

® 2-Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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8.1.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional
Pablico - alvo: Corpo Técnico-Administrativo

A andlise do Eixo 2 contempla a percepcdo dos servidores técnico-administrativos
acerca da responsabilidade social da instituicdo e da promocdo de um ambiente de trabalho
ético e inclusivo. No que se refere a promoc¢do da diversidade e inclusdo de forma geral,
observa-se que 80,5% dos respondentes apresentaram uma avaliacdo positiva, sendo 51,9%
situados na categoria "Bom" e 28,6% na categoria "Excelente". Registra-se, contudo, que
14,3% dos servidores classificaram as acdes como "Regular”, dado que indica a relevancia
do aprimoramento continuo das politicas institucionais voltadas ao acolhimento e & equidade,
(Figura 5).

Em relagdo ao respeito aos diferentes recortes identitarios, tais como raca, género,
orientacdo sexual e idade, 83,2% dos participantes manifestaram avaliagdo positiva,
distribuidos entre 40,3% para o conceito "Bom" e 42,9% para "Excelente"(Figura 6). Este
resultado evidencia o reconhecimento do corpo técnico quanto a postura institucional de
valorizagdo das individualidades e do respeito mituo no ambiente laboral, consolidando esta
dimensdo como uma potencialidade do eixo.

De modo geral, os indicadores apontam para uma percepcao favoravel do corpo técnico-
administrativo no que tange as ag6es de desenvolvimento social. Entretanto, os percentuais
de avaliacao "Regular", somados as abstencdes, revelam oportunidades estratégicas para o
fortalecimento de praticas inclusivas e para o adensamento das campanhas internas de

sensibilizagdo sobre direitos humanos e responsabilidade social.

Figura 5: Promocédo e Respeito a diversidade e a inclusdo no ambiente de
trabalho

Como voceé avalia a promocao e o respeito a diversidade e a inclusac no ambiente de trabalho da
instituigao?
77 respostas

@ 1 -Péssimo
® 2-Ruim
3 - Regular
@® 4-Bom
® 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 6: Promocdao da diversidade no ambiente de trabalho

Como vocé avalia o respeito e a promogao da diversidade (incluséo, raca, género, orientacdo

sexual, idade) no ambiente de trabalho da instituigdo?
77 respostas

® 1-Péssimo
® 2-Ruim

3 - Regular
® 4-Bom

4‘ @ 5- Excelente
e |

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.1.2 Eixo 3 — Politicas Académicas
Publico-alvo: Corpo Técnico-Administrativo

No que tange ao Eixo 3, avaliam-se as politicas de capacitacdo, o desenvolvimento
profissional e a efichcia da comunicacdo interna. Em relacdo as oportunidades de
desenvolvimento profissional oferecidas pela instituicdo (Figura 7), observa-se que 65% dos
servidores manifestam percepcao positiva, subdivididos em 37,7% de avaliacdes "Bom" e
27,3% "Excelente". Todavia, identifica-se uma fragilidade no setor, uma vez que 18,2%
classificam o item como "Regular”, enquanto 16,8% atribuem conceitos negativos ("Ruim" e
"Péssimo") ou optaram pelo "N&o se aplica", sinalizando a necessidade de ampliar o leque de
oportunidades formativas.

Quanto ao incentivo para acesso a eventos e seminarios externos (Figura 8), o indice de
aprovacao situa-se em 55,9% (sendo 31,2% "Bom" e 24,7% "Excelente"). Registram-se ainda
13% de avaliacdes "Regular” e 20,8% para a opcao "N&o se Aplica", enquanto as avaliacdes
negativas ("Ruim" e "Péssimo") totalizam 10,3%, evidenciando a demanda por politicas mais
efetivas de fomento & participacdo externa. Em contrapartida, a qualidade e a relevancia dos
treinamentos internos (Figura 9) surgem como uma potencialidade, apresentando 67,6% de
aprovacédo (44,2% "Bom" e 23,4% "Excelente"). Nesse quesito, 13% avaliaram como
"Regular”, 7,8% indicaram "N&o se aplica" e os 11,6% remanescentes distribuem-se entre as
categorias "Ruim" e "Péssimo".

O impacto da capacitacdo no desempenho profissional (Figura 10) é amplamente
reconhecido, atingindo 72,3% de percepc¢ao positiva, o que demonstra a eficacia pedagogica
dos conteudos ministrados; as demais percepgfes dividem-se em 15,8% para "Regular” e
11,9% para as demais categorias. Entretanto, ao avaliar a suficiéncia quantitativa dessas

capacitacdes (Figura 11), o indice de aprovagdo declina para 57,2%. Somam-se a este
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cenario um expressivo niumero de avaliagdes "Regular" (27,3%) e 15,5% distribuidos entre
"Ruim”, "Péssimo" e "N&o se aplica", sugerindo que, embora os cursos possuam qualidade, a
frequéncia ou a quantidade ofertada ainda so insuficientes para a demanda do corpo técnico.

No ambito da gestdo e comunicacao, a clareza das normas e processos institucionais
(Figura 12) é bem avaliada por 65% dos respondentes, configurando-se como uma
potencialidade de transparéncia administrativa. J& a comunicacao entre os diversos setores
da instituicdo (Figura 13) apresenta espaco para melhoria, com 59,8% de aprovacéo, 27,3%
de avaliagBes "Regular" e 12,9% que variam entre "Ruim”, "Péssimo" e "N&o se aplica",
indicando a necessidade estratégica de otimizar a integracao intersetorial.

Por fim, os indicadores de inclusdo revelam que a qualidade dos treinamentos sobre
diversidade e inclusdo (Figura 14) possui expressivos 83,2% de avaliagbes positivas,
enquanto 16,8% dos servidores ainda veem o tema com ressalvas, situando-se entre
"Regular’, "Ruim" e "N&o se Aplica". Sobre a acessibilidade de documentos e sistemas
internos (Figura 15), a aprovagéo € de 61,1%, embora 15,6% avaliem como "Regular”, 18,2%
como "N&o se aplica" e 5,1% situem-se entre "Ruim" e "Péssimo", apontando limitacGes
pontuais no acesso. Conclui-se que o Eixo 3 possui bases sélidas em treinamentos internos
e clareza normativa, mas apresenta fragilidades na quantidade de ofertas formativas e na
comunicacao entre setores, elementos que devem ser objeto de planos de melhoria por parte
da gestéo.

Figura 7: Adequacéo e suficiencia das oportunidades de desenvolvimento profissional

13Como vocé avalia a adequacdo e a suficiéncia das oportunidades de desenvolvimento

profissional (Ex: cursos, treinamentos, licengas) oferecidas pela instituigdo?
77 respostas

® 1 -Péssimo
@ 2 - Ruim
3 - Regular
® 4-Bom
@ 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 8: Facilidade de Acesso e liberacdo para participar de cursos e outros

14Como vocé avalia a facilidade de acesso e a liberagéo para participar de cursos, eventos ou

semindrios externos que contribuam para o seu desenvolvimento?
77 respostas

@® 1 -Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@® 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 9: Qualidade e relevancia dos treinamentos e capacitacoes ofertadas pela IES

15Como vocé avalia a qualidade e a relevancia dos treinamentos e capacitagoes fornecidos pela

instituicdo para o aprimoramento de suas habilidades?
77 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

@® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sel avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 10: Contribuicao e o Impacto do Investimento na Capacitacao profissional

16Como vocé avalia a contribuicdo e o impacto do investimento em sua capacitagao profissional

na melhoria da qualidade do seu trabalho diario?
76 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 11: Numero de Capacitagoes e treinamentos oferecidos pela IES

170 nimero de capacitagoes e treinamentos oferecidos é suficiente para suas necessidades de

desenvolvimento profissional?
77 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 12: Clareza e precisado das informacdes sobre as informacoes e atividades da
IES

18Como vocé avalia a clareza e a precisdo das informagées que recebe sobre processos, normas e
atividades gerais da instituigdo?
77 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

@ 4-Bom

@ S - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 13: Fluxo e eficacia da comunicacao e interacao entre a sua area e outros
setores.

19Como vocé avalia o fluxo e a eficécia da comunicacéo e da interagéo entre a sua érea/setor e

outros setores da instituicao?
77 respostas

@ 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

38



Relatorio da Comissao Prépria de Avaliagao
Ano Base - 2025

Figura 14: Qualidade e frequencia de treinamentos e Capaciatacdo sobre
diversidade e incluséo

32Como vocé avalia a qualidade e a frequéncia de treinamentos e capacitacdes sobre diversidade,

respeito e inclusdo no ambiente de trabalho?
77 respostas

@® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

37,7%

Fonte: CPA 2025

Figura 15: Acessibilidade dos documentos, comunicados e sistemas ntitucionais

33Como vocé avalia a acessibilidade dos documentos, comunicados e sistemas institucionais
(intranet, websites) para atender a servidores com deficiéncia?

77 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.1.3 Eixo 4 — Politicas de Gestéo
Publico-alvo: Corpo Técnico-Administrativo

O Eixo 4 analisa a percepcao dos servidores técnico-administrativos quanto as politicas
de gestao, ao clima organizacional e a valorizacao profissional. No que tange ao ambiente de
trabalho, especificamente sobre o acolhimento e a colaboracdo (Figura 16), observa-se que
87,1% dos respondentes apresentaram avaliagdo positiva (49,4% “Bom” e 37,7%
“Excelente”), enquanto os 12,9% remanescentes classificaram o item entre as categorias
“Regular”, “Ruim” e “Péssimo”.

Quanto a valorizagdo e ao reconhecimento profissional (Figura 17), 70,2% dos servidores
manifestaram percepgao positiva (48,1% “Bom” e 22,1% “Excelente”), ao passo que 19,5%

avaliaram como “Regular” e 10,3% correspondem as mengdes “Ruim”, “Péssimo” e “Nao se
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Aplica”. No que se refere a motivagéo para o desempenho das fungbes (Figura 18), 74,7%
apresentaram avaliagdo positiva; o percentual restante distribui-se entre as categorias
“Regular”, “Ruim” e “Péssimo”, conforme demonstrado nos dados coletados.

O equilibrio entre vida pessoal e profissional (Figura 19) registra um indice satisfatério de
80,2% de avaliagbes positivas, contra 17,1% de mengdes “Regular’ e 2,7% nas categorias
“Ruim” e “Péssimo”. Por outro lado, a justica na distribuicdo da carga de trabalho (Figura 20)
apresenta 67,6% de aprovacdo, enquanto 32,4% dos respondentes situam-se entre 0s niveis
“Regular”, “Ruim” e “Péssimo”, indicando um ponto de atengao para a gestao.

No ambito da gestdo estratégica, a clareza na definicdo de metas (Figura 21) obteve
78,9% de avaliacdo positiva, com 21,1% distribuidos entre 0s conceitos ndo positivos. A
acessibilidade dos gestores (Figura 22) configura-se como uma potencialidade, atingindo
84,2% de aprovacgao (44,2% “Bom” e 40,3% “Excelente”). Ja o grau em que opinides e
sugestdes sdo consideradas (Figura 23) apresenta 66,3% de avaliagfes positivas, restando
33,7% distribuidos entre “Regular”, “Ruim”, “Péssimo” e “N&o se Aplica”.

O comprometimento da gestdo com a melhoria continua (Figura 24) alcanca 80,6% de
aprovagao, com 19,4% de avaliagdes entre “Regular” e “Nao se Aplica”. Paralelamente, o
suporte recebido para a superacdo de desafios (Figura 25) registra 77,5% de percepcédo
positiva. Quanto aos processos administrativos, a clareza das normas (Figura 26) apresenta
81,8% de aprovacéo. A eficiéncia e agilidade dos processos internos (Figura 27) registram
79,2% de avaliacdo positiva e 15,6% “Regular’, sendo que as categorias negativas, embora
somem apenas 5,2%, apontam para a necessidade de desburocratizacao.

Por fim, a manutencéo das instalagbes e dos servi¢cos basicos (Figura 28) apresenta
66,2% de avaliagbes positivas, com 14,2% distribuidos entre “Regular’, “Ruim” e “Péssimo”,
e o restante em abstengfes ou "ndo se aplica". Conclui-se que o Eixo 4 revela um clima
organizacional saudavel e uma gestéo acessivel, apresentando como desafios a melhoria na

percepcédo de valorizagdo e a distribuicdo equanime das cargas de trabalho.

Figura 16: Avaliacdo do Ambiente de Trabalho da IES

1Como vocé avalia o ambiente de trabalho da sua unidade/setor em termos de acolhimento e

colaboragao entre os colegas?
77 respostas

® 1 - Péssimo
® 2 - Ruim
3 - Regular
@ 4-Bom
@ 5 - Excelente
@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar
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Fonte: CPA 2025

Figura 17: Avaliacdo do Nivel de Valorizagéo pela IES em relagcao ao desenpenho de
suas fungoes.

3Como vocé avalia o seu nivel de valorizagdo (reconhecimento, oportunidades, tratamento) pela

instituicdo em relagdo ao desempenho de suas fungdes?
77 respostas

@ 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Reqular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - NZo se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 18: Avaliacdo do Nivel de Motivacdo para desempelnhar as funcdes

4Como vocé avalia o seu nivel de motivagao para desempenhar suas fungdes na instituigéo?
77 respostas

@ 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 19: Avaliacao do Equilibrio proporcionado pela IES entre a vida pessoal e
profissional

5Como voceé avalia o equilibrio proporcionado pela institui¢do entre sua vida pessoal e profissional

(Ex: flexibilidade de horario, gestdo de demandas)?
76 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 20: Avaliagcdo da Justica e o equilibrio na distribuicdo da carga de trabalho e das
reponsabilidade entre colegas do setor

11Como vocé avalia a justica e o equilibrio na distribui¢édo da carga de trabalho e das
responsabilidades entre os colegas do seu setor/unidade?

77 respostas

® 1 -Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 21: Avaliacdo da Clareza e a definicao das metas e objetivos da sua ea.setor
estabelcidos pela IES

20Como vocé avalia a clareza e a definicao das metas e dos objetivos da sua drea/setor

estabelecidos pela gestédo?
76 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

@ 5- Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 22: Avaliagcdo da Acessibilidade e disponibilidade dos gestores da IES.

21Como voceé avalia a acessibilidade e a disponibilidade dos gestores (coordenagéo/direcdo) para

tratar de assuntos relacionados ao seu setor ou as suas atividades?
77 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

) 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 23: Avaliacdo do grau em que sua opnido e sugestdo sédo consideradas

22Como vocé avalia o grau em que sua opinido e sugestdes sdo solicitadas e levadas em

consideragao pela equipe de gestédo da sua area/setor?
77 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 24: Avaliacdo do compromentimento e efic[acia das a¢gbes da gestéo.

23 Como vocé avalia o comprometimento e a eficécia das a¢des da gestdo em promover a

melhoria continua das condigées de trabalho(de seu setor ou da IES)?
77 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 25: Avaliacdo do suporte e dos rescursos recebidos para superar os desafios

24Como voceé avalia o suporte e 0s recursos recebidos pela sua drea/setor para superar 0s

desafios e demandas especificas das suas atividades diarias?
77 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 26: Avaliacao da clareza e facilidade de entrendimento dos proceimento e normas
da IES

25Como vocé avalia a clareza e a facilidade de entendimento dos procedimentos e normas

administrativas da instituigdo que voceé precisa utilizar?
77 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 27: Avaliacao da eficiéncia e agilidades dos processos internos

26Como voceé avalia a eficiéncia e a agilidade dos processos internos (Ex: aquisi¢des, aprovagdes)

em atender as demandas dos colaboradores (servidores e docentes)?
77 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 28: Avaliagdo da capacidade da IES em manter as Intalagbes e servigos basicos.

27Como vocé avalia a capacidade da Instituigdo em manter as instalagdes, equipamentos e

servigos basicos (limpeza, seguranga, tecnologia)...idade, demonstrando uma gestao financeira eficaz?
77 respostas

@ 1 - Péssimo

@ 2-Ruim

0 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.1.4 Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

Publico-alvo: Corpo Técnico-Administrativo

No que tange ao Eixo 5, avalia-se a adequacdo dos espacos fisicos, os recursos
tecnolégicos e a acessibilidade institucional sob a 6tica do corpo técnico-administrativo. Quanto
a adequacdo do ambiente fisico para o trabalho em equipe e a comunicacdo (Figura 29),
observa-se que 84,4% dos colaboradores manifestam percepcdo positiva, sendo 54,5% de
avaliacbes "Bom" e 29,9% "Excelente". Identifica-se que 14,3% classificam o ambiente como
"Regular" e apenas 1,3% como "Ruim"”. Sobre a qualidade dos recursos gerais e equipamentos
para a execucdo eficaz do trabalho, (Figura 30) demonstra que 81,9% dos respondentes
validam o cenério (44,2% "Bom" e 37,7% "Excelente"), embora persista uma margem de 14,3%
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de avaliagBes "Regular” e 3,8% situadas entre "Ruim" e "Péssimo".

A adequacgdo do ambiente de trabalho as necessidades especificas do cotidiano é
evidenciada (Figura 31), atingindo 84,4% de aprovacdo positiva (54,5% "Bom" e 29,9%
"Excelente"), enquanto 14,3% dos servidores optaram pelo nivel "Regular" e 1,3% pela nota
"Ruim". No que se refere a confiabilidade dos recursos de tecnologia e sistemas digitais, a
(Figura 32) indica um expressivo indice de satisfacdo de 85,7%, registrando-se 14,3% de
avaliagcdes no conceito "Regular". A qualidade e agilidade do suporte técnico (Figura 33),
apresentam um indice de aprovacdo de 81,9%, com 15,6% dos servidores considerando o
servico como "Regular” e 2,5% como "Ruim".

Quanto ao investimento da IES em condicdes de trabalho e processos eficientes a longo
prazo, a (Figura 34) indica 87% de percepcao positiva, com 11,7% de avaliages "Regular” e
1,3% de "N&o se Aplica". Os indicadores de acessibilidade fisica institucional, apresentados na
Figura 34, detém 91% de aprovacao (41,6% "Bom" e 49,4% "Excelente"), ao passo que 9% dos
respondentes dividem-se entre os conceitos "Regular”, "Péssimo” ou "Nao se aplica".

A ergonomia do posto de trabalho, detalhada (Figura 36), recebe 80,6% de avaliacbes
positivas, enquanto as demais percepcoes (19,4%) distribuem-se entre os niveis de menor
satisfacdo. Por fim, os recursos de apoio para servidores que necessitam de inclusédo atingem
80,6% de aprovacao (Figura 37). Este indicador registra 0 maior indice de respostas "Regular"
e "Nao se aplica" (19,4%) do bloco, o que sugere uma possivel caréncia de divulgacdo ou
desconhecimento sobre tais ferramentas por parte de alguns colaboradores. Conclui-se que a
infraestrutura e a acessibilidade fisica sdo bem avaliadas; contudo, h4 espago para a

otimizacdo continua do suporte técnico e da ergonomia nos postos de trabalho.

Figura 29: Avaliagcdo da adequacgao do ambiente fisico da IES

2Como vocé avalia a adequagédo do ambiente fisico (espago, layout, recursos) para favorecer o

trabalho em equipe e a comunicag¢do na sua unidade
77 respostas

® 1-Péssimo
® 2 -Ruim
3 - Regular
® 4-Bom
@ 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 30: Avaliacao da suficiencia e qualidade dos recursos

7Como vocé avalia a suficiéncia e a qualidade dos recursos gerais (equipamentos, tecnologias e
espacos fisicos) disponibilizados para que voceé realize seu trabalho de forma eficaz?

77 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 31: Avaliacdo da adequacao do ambiente de trabalho

8Como vocé avalia a adequagédo do ambiente de trabalho (incluindo o mobilidrio e a organizagéo
espacial) as necessidades especificas das suas atividades diarias?

77 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 32: Avaliacao da qualidade e a confiabilidade dos recurso de tecnologia

9Como vocé avalia a qualidade e a confiabilidade dos recursos de tecnologia (sistemas, softwares

e plataformas digitais) utilizados em seu trabalho?
77 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 33: Avaliagcdo da qualidade e agilidade do suporte técico e acesso de materiais

10Como vocé avalia a qualidade e a agilidade do suporte técnico e do acesso a materiais de apoio

necessarios para a realizacao do seu trabalho no dia a dia?
77 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5- Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

41,6%

Fonte: CPA 2025
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Figura 34: Avaliacdo do Investimento da IES em tecnoloiga e condicfes de trabalho.

12Como vocé avalia o investimento da IES em tecnologia, sistemas e condigdes de trabalho
necessarios para que os processos administrativos sejam eficientes e sustentaveis a longo prazo?

77 respostas

® 1-Péssimo

36.4% ® 2-Ruim

@ 3 -Regular

@® 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - No se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 35: Avaliagdo das condigbes de acessibilidade fisica da IES .

28Como vocé avalia as condigdes de acessibilidade fisica da instituigdo (rampas, banheiros
adaptados, elevadores, sinalizacdo) para servidores com mobilidade reduzida?

77 respostas

@ 1 - Péssimo

@® 2 - Ruim

© 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nio se aplica / Ndo sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 36: Avaliacado da adequacéao e ergonomia dos equipamentos as necessidades de
servidores com deficiéncia.

29Como vocé avalia a adequagdo e a ergonomia do seu posto de trabalho e dos equipamentos (Ex:

mesas, cadeiras, sistemas) as necessidades de servidores com deficiéncia?
77 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 37: Avaliacdo da disponibilidade de recursos de apoio para a inclus¢éo

30Como vocé avalia a disponibilidade de recursos de apoio (Ex: softwares adaptativos, auxilio
especializado) para servidores que necessitem de inclusdo no desempenho de suas fungbes?
77 respostas
@ 1-Péssimo
® 2-Rum
@ 3 - Regular
® 4-Bom
@ 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar
Fonte: CPA 2025
TOTAL DE DOCENTES PARTICIPANTES DA PESQUISA 30 86%
TOTAL DE DOCENTES NA IES 35 100%

8.2.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliag&o Institucional
Pablico-alvo: Docente

O Eixo 1 analisa a percepc¢do do corpo docente acerca do planejamento estratégico
institucional e da atuacdo da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), considerando os
indicadores relacionados ao conhecimento dos documentos institucionais, a finalidade da
comissao e a qualidade dos instrumentos avaliativos.
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No que se refere ao conhecimento sobre 0os Objetivos e Metas Estratégicas da Instituicdo
(PDI/PPI), observa-se (Figura 38) que 42,1% dos docentes atribuiram o conceito "Excelente" e
40,4% o conceito "Bom", totalizando 82,5% de avaliacbes positivas. O percentual de 10,5%
classificou o item como "Regular", enquanto 3,5% atribuiram o conceito "Ruim" e 3,5% o
conceito "Péssimao”. Os dados indicam predominancia de avaliagBes nos niveis superiores da
escala, com registros pontuais de percepcdo negativa.

Em relacdo ao conhecimento sobre a finalidade e as atividades desenvolvidas pela CPA,
verifica-se (Figura 39) que 43,8% dos docentes atribuiram o conceito "Excelente" e 40,4% o
conceito "Bom", totalizando 84,2% de avaliacdes positivas. O percentual de 15,8% classificou
o item como "Regular”, ndo havendo registro de avaliagcdes nos conceitos "Ruim" e "Péssimo".
Observa-se, nesse indicador, auséncia de avaliagdo negativa explicita.

No que tange a clareza e eficacia da comunicagédo da CPA na divulgacéo dos resultados
da autoavaliacdo e dos planos de melhoria, constata-se (Figura 40) que 43,9% dos docentes
atribuiram o conceito "Excelente" e 38,6% 0 conceito "Bom", somando 82,5% de avaliacbes
positivas. O percentual de 10,5% classificou o item como "Regular”, enquanto 3,5% atribuiram
o conceito "Ruim" e 3,5% o conceito "Péssimo". Verifica-se predominancia de avaliacbes
positivas, embora haja registros pontuais de percepcao negativa.

Quanto a qualidade e adequacdo dos instrumentos (questionarios) utilizados pela CPA
para a coleta de dados, observa-se (Figura 41) que 47,4% atribuiram o conceito "Excelente" e
38,5% o conceito "Bom", totalizando 85,9% de avaliagbes positivas. O percentual de 8,8%
avaliou como "Regular". N&o houve registro de avaliagdes nos conceitos "Ruim" e "Péssimo"”,
enquanto 5,3% assinalaram a opcao "Nao se Aplica".

De modo geral, os resultados do Eixo 1 demonstram concentracdo das respostas nos
niveis "Excelente" e "Bom" da escala avaliativa, com registros pontuais do conceito "Regular"
e percentuais reduzidos de avaliages negativas em alguns indicadores. Os dados evidenciam
percepc¢do majoritariamente favoravel quanto ao planejamento institucional e a atuagéo da CPA

junto ao corpo docente.
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Figura 38: Avaliacdo do grau de conhecimento sobre os objetivos e metas da IES

4 - Como voce avalia o seu grau de conhecimento sobre os Objetivos e Metas Estratégicas da
Instituigao (PDI/PPI)?

30 respostas

@ 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - NZo se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 39: Avaliacdo do conhecimento sobre a finalidade e atividades da CPA

40 - Como vocé avalia o seu conhecimento sobre a finalidade e as atividades desenvolvidas pela
CPA?

30 respostas

® 1-Peéssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 40: Avaliacdo da comunicacdo da CPA

41 - Como vocé avalia a clareza e a eficacia da comunicacao da CPA na divulgagao dos resultados

da autoavaliagdo e dos planos de melhoria?
30 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regqular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 41: Avaliacdo da qualidade e adequacéo dos intrumentos utilizados pela

42 - Como vocé avalia a qualidade e a adequacgéo dos instrumentos (ex: questiondrios) utilizados

pela CPA para coletar dados na Instituicdo?
30 respostas

@ 1-Péssimo
® 2 - Ruim
3 - Regular
® 4-Bom
@ 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.2.2. Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Pablico-alvo: Docente

No que concerne ao Eixo 2, analisa-se a percepcdo do corpo docente sobre o
planejamento estratégico institucional e a atuagdo da Comissédo Prépria de Avaliagdo (CPA).
Quanto ao grau de conhecimento sobre os Objetivos e Metas Estratégicas da Instituicao
(PDI/PPI), observa-se (Figura 42) que 63,3% dos docentes manifestam percepc¢do positiva,
sendo 33,3% de avaliagdes no conceito "Bom" e 30% no conceito "Excelente". Identifica-se
ainda que 13,3% classificam seu conhecimento como "Regular”, enquanto 23,4% distribuem-
se entre o0s conceitos "Ruim", "Péssimo" e "Nao se Aplica".

Em relag@o ao conhecimento especifico sobre a finalidade e as atividades desenvolvidas
pela CPA, o grafico (Figura 43) demonstra um indice de aprovacao de 73,3%, distribuido entre
33,3% para o conceito "Bom" e 40% para "Excelente”. Nota-se que o percentual de avaliagbes
nos niveis "Péssimo" e "Ruim" é de 6,7%, enquanto 20% assinalaram a op¢ao "Nao se Aplica".
Os conceitos positivos reforcam a eficacia da comunicacao institucional quanto a existéncia e
a fungéo da comisséo.

No que se refere a clareza e a eficacia da comunicacdo da CPA na divulgacdo dos
resultados da autoavaliagdo e dos planos de melhoria, verifica-se (Figura 44) que 70% dos
respondentes validam o processo com conceitos "Excelente" e "Bom" (36,7% e 33,3%,
respectivamente). Contudo, observa-se que 10,5% dos docentes atribuem o conceito "Regular”,
13,3% selecionaram a opc¢ao "Nao se Aplica" e 6,7% distribuiram-se entre "Ruim" e "Péssimo",
indicando oportunidade para o fortalecimento das estratégias de devolutiva e socializa¢do dos
dados.

Por fim, a qualidade e a adequacéo dos instrumentos (questionarios) utilizados pela CPA
para a coleta de dados s&o atestadas (Figura 45) por 73,3% do segmento docente, com

destaque para 50% de mengdes ao conceito "Excelente” e 23,3% ao conceito "Bom". Apenas
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10% classificam os instrumentos como "Regular”, enquanto 13,3% assinalaram a op¢ao "Nao
se Aplica" e 3,4% atribuiram o conceito "Ruim". Conclui-se que o processo de avaliagdo
institucional é amplamente reconhecido pelo corpo docente por sua clareza metodolégica e

transparéncia, contribuindo para a consolidacdo da cultura de autoavaliacdo na unida

Figura 42: Avaliacao do apoio institucional em estabelecer parcerias e desenvolvimento
de projetos

8 - Como vocé avalia o apoio institucional para estabelecer parcerias e desenvolver projetos de
Extensdo que atendam as necessidades e demandas da comunidade externa?

30 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 43 : Avaliacdo da atuag&o da coordenagao no alinhamento do curso com as
demandads do mercado de trabalho ou da sociedade

35- Como vocé avalia a atuacao da Coordenacao na promogao do alinhamento do curso com o
perfil e as demandas do mercado de trabalho ou da sociedade?

30 respostas

® 1 - Péssimo

@ 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

55



Relatorio da Comissao Prépria de Avaliagao
Ano Base - 2025

Figura 44: Avaliacao da provomocéo de uma cultura de respeito e inclusédo

39 - Como voceé avalia a promogédo de uma cultura de respeito e inclusdo (diversidade, raca, género

etc.) por meio de eventos e agdes institucionais?
30 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

» 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5- Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.2.3. Eixo 3: Politicas Académicas
Publico-alvo: Docente

No Eixo 3, Politicas Académicas, avaliou-se a efetividade das politicas de ensino, pesquisa
e extensdo, bem como o suporte institucional ao desenvolvimento profissional docente. No que
se refere ao grau de autonomia para adaptacdo do método de ensino as necessidades dos
alunos, 50% dos docentes atribuiram conceito "Excelente" e 33,3% conceito "Bom", totalizando
83,3% de avaliagBes positivas. O percentual para o conceito "Regular" é de 10%, enquanto
6,7% correspondem as demais categorias da escala ("Ruim" e/ou "Néo se Aplica"). Assim, a
soma maxima possivel de conceitos negativos ("Ruim" + "Péssimo") pode alcancar até 16,7%,
caso o percentual residual ndo inclua avaliacdes no nivel "Regular”. Ainda assim, o indicador
demonstra forte consolidacdo da autonomia pedagdgica institucional (Figura 45).

Quanto ao alinhamento das metodologias pedagdgicas as demandas atuais, 23,3%
avaliaram como "Bom" e 56,7% como "Excelente”, totalizando 80% de avalia¢des positivas.
Registra-se 20% distribuidos entre os conceitos "Regular”, "Ruim”, "Péssimo" e "N&o se Aplica".
O cenério revela adequacdo metodologica satisfatoria, ainda que com espago para
aprimoramentos (Figura 46).

No indicador referente ao suporte para implementacdo de novas tecnologias em sala de
aula, observa-se 16,7% de avaliagbes "Bom" e 60% "Excelente", totalizando 76,7% de
aprovacgdo. O percentual residual de 23,3% corresponde as demais categorias ("Regular" e/ou
"N&o se Aplica"). Assim, a soma maxima possivel dos conceitos negativos pode atingir até
23,3%, 0 que sugere percepcao heterogénea quanto ao suporte tecnolégico (Figura 47).

Em relacdo ao incentivo a participacdo em pesquisa e extensdo, 50% dos docentes
avaliaram positivamente ("Bom" e "Excelente"), enquanto 16,7% atribuiram conceito "Regular".
A soma parcial de 66,7% deixa um residual de 33,3%, correspondente aos conceitos "Ruim",
"Péssimo" e/ou "Nao se Aplica". Dessa forma, a soma maxima possivel de avaliacbes negativas
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é de 33,3%, indicando necessidade de fortalecimento das politicas de incentivo (Figura 48).

No que concerne ao incentivo e as condi¢des institucionais para o desenvolvimento de
pesquisa e extensdo (tempo, reconhecimento e progressdo), 53,3% atribuiram conceitos
positivos ("Bom" e "Excelente") e 10% classificou como "Regular", totalizando 63,3%. O
percentual residual de 36,7% representa avalia¢cdes nos niveis "Ruim”, "Péssimo" e/ou "N&o se
Aplica". Assim, a soma maxima possivel de conceitos negativos é de 36,7%, evidenciando
fragilidades na percepcao docente quanto as condi¢des institucionais ofertadas (Figura 49).

Cerca de 46,6% dos docentes avaliam positivamente ("Bom" e "Excelente") o incentivo da
instituicdo para a divulgacdo de pesquisas em periddicos e eventos. Entretanto, 26,7%
assinalaram "N&o se Aplica" ou informaram ndo saber avaliar esse aspecto, enquanto 26,7%
classificaram entre "Regular”, "Ruim" e "Péssimo”. A qualidade das capacitagbes e cursos
oferecidos é bem avaliada por 62% dos professores, divididos igualmente entre "Bom" (31%) e
"Excelente" (31%). Além disso, 10,3% assinalaram "N&o se Aplica", 13,8% classificou como
"Regular" e 13,9% entre "Ruim" e "Péssimo" (Figura 50).

Quanto a disponibilidade de recursos materiais e financeiros para projetos, registra-se
41,3% de avaliacdes positivas ("Bom" e "Excelente") e 31% de respostas "Nao se Aplica". A
soma parcial de 72,3% indica um residual de 27,7%, correspondente as categorias "Regular",
"Ruim" e "Péssimo", configurando um dos pontos mais sensiveis do eixo (Figura 51).

Em relacé@o a avaliacdo da qualidade e relevancia das oportunidades de desenvolvimento
profissional, 62% avaliaram como "Bom" e "Excelente", enquanto 13,8% classificaram como
"Regular", 10,3% como "Nao se Aplica" e 13,9% entre "Ruim" e "Péssimo"” (Figura 52).

O incentivo para evolugdo na carreira e progressédo funcional divide opinibes: 46,7%
atribuiram avaliacdes positivas ("Excelente” e "Bom"), enquanto 26,7% consideram o suporte
apenas "Regular"; 10% indicaram "Nao se Aplica" e 16,6% classificaram entre "Ruim" e
"Péssimo" (Figura 53).

No que diz respeito aos recursos e infraestrutura para a producéo cientifica, a maioria dos
docentes (53,3%) esta satisfeita, classificando o apoio como "Bom" ou "Excelente". Entretanto,
20% assinalaram "N&o se Aplica" e 26,7% avaliaram entre "Regular” e "Péssimo"” (Figura 54).

Metade dos entrevistados (50%) avalia positivamente ("Excelente" e "Bom") o apoio
institucional para atividades de pesquisa e extensdo, enquanto 26,7% indicaram que a questao
"Nao se Aplica" a sua realidade e 23,3% classificaram entre "Regular’, "Ruim" e "Péssimo"
(Figura 55).

O equilibrio entre ensino, pesquisa e extensdo é considerado positivo por 46,6% dos
docentes. Contudo, 30% assinalaram "Nao se Aplica" ou informaram nao saber avaliar esse
equilibrio, e 23,4% classificaram entre "Regular” e "Péssimo" (Figura 56).

A interacdo entre professores, tutores e alunos € o item de maior destaque positivo, com
72,4% de aprovacdo, sendo 48,3% classificados como "Excelente". Além disso, 17,2%
avaliaram como "Regular" e 10,4% entre "Ruim" e "Péssimo" (Figura 57).

O envolvimento dos alunos nas atividades propostas em aula é avaliado como "Bom" por
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46,7% e como "Excelente" por 23,3%, totalizando 70% de percepcédo positiva. Outros 20%
classificaram como "Regular” e 10% entre "Ruim” e "N&o se Aplica" (Figura 58).

O suporte institucional para lidar com dificuldades comportamentais e emocionais dos
discentes é avaliado positivamente por 67,9% dos professores, sendo 50% no conceito "Bom".
Além disso, 14,3% indicaram "N&o se Aplica" e 17,8% classificaram entre "Regular”, "Ruim" e
"Péssimo" (Figura 59).

Os recursos destinados aos alunos com necessidades especiais, como intérpretes de
Libras, sdo aprovados por 46,6% dos docentes. Entretanto, observa-se expressivo
desconhecimento do tema, com 40% assinalando "Nao se Aplica" ou ndo sabendo avaliar,
enguanto 13,4% classificaram entre "Regular”, "Ruim" e "Péssimo" (Figura 60).

Por fim, em relac@o a avaliagdo da capacitacéo e dos recursos pedagoégicos disponiveis,
33,3% dos docentes classificaram como "Excelente” e 16,7% como "Bom", totalizando 50% de
percepcdo positiva. Além disso, 40% assinalaram "N&o se Aplica" e 10% avaliaram entre
"Regular" e "Ruim" (Figura 61).

De modo geral, os resultados do Eixo 3: Politicas Académicas indicam uma percep¢ao
majoritariamente positiva por parte do corpo docente, especialmente em aspectos relacionados
a autonomia pedagdgica, ao alinhamento das metodologias de ensino e a interacdo entre
professores, tutores e alunos. Entretanto, alguns indicadores apresentam percentuais
relevantes nas categorias "Regular”, "Ruim", "Péssimo" e "Nao se Aplica", sobretudo nos itens
relacionados ao incentivo institucional a pesquisa e extensao, a disponibilidade de recursos
para projetos e ao apoio a progressao na carreira. Esses dados sugerem que, embora existam
avancos nas politicas académicas, ainda ha necessidade de fortalecimento das acgles
institucionais voltadas ao desenvolvimento profissional docente, ao suporte a producao
cientifica e & ampliagdo das oportunidades de participagdo em atividades de pesquisa e

extensao.

Figura 45: Avaliagdo da do grau de autonomia para adaptar os métodos de
ensino

43 - Como vocé avalia o seu grau de autonomia para adaptar o método de ensino as necessidades
dos alunos?

30 respostas

@® 1-Péssimo
@® 2 -Ruim
3 - Regular
® 4-Bom
@ 5- Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 46: Avaliacao d o alinhamento das metodologias pedagogicas da IES

1 - Como voceé avalia o alinhamento das metodologias pedagdgicas da instituicdo com as

demandas atuais dos alunos?
30 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

@® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 47: Avaliacdo do suporte tecnico e pedagogico para implementar
novas tecnologias durante as aulas.

2 - Como vocé avalia o suporte (técnico e pedagdgico) recebido para implementar novas

tecnologias em suas aulas?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

16,7%

Fonte: CPA 2025
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Figura 48: Avaliacdo do incentivo e as condicbes oferecidas pela IES para a
participagao em pesquisa e extensao

3 - Como vocé avalia o incentivo e as condigdes oferecidas pela institui¢éo para a participagdo dos

professores em atividades pesquisa e extensao (P&E)?
30 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

13,3% ® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Figura 49: Avaliacdo d o alinhamento das condigoes oferecidads para o desenvolviemnto
de Pesquisa e Extenséo

5- Como voceé avalia o incentivo e as condi¢bes (tempo na carga hordria, reconhecimento, politicas

de progressdo) oferecidas para o desenvolvimento de Pesquisa e Extenséo?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 50: Avaliacao do suporte e incentivo da IES para a publicacdo

9 - Como vocé avalia o suporte e o incentivo da IES para a publicagdo e divulgacédo dos resultados
de suas pesquisas em periddicos e eventos.

30 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 51: Avaliacdo do suporte e ferramentas que a IES oferece para envolver os
alunos em Pesquisa e Extenséo

10 - Como voceé avalia o suporte e as ferramentas (Ex: bolsas, programas de IC/Extensdo) que a IES
oferece para engajar ativamente os alunos em seus projetos de Pesquisa e Extensdo?

29 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@® 3 -Regqular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 52: Avaliacdo da qualide e relevancia das oportunidades de dsenvolvimento
profissional

11 - Como vocé avalia a qualidade e a relevancia das oportunidades de desenvolvimento

profissional (capacitagéo, cursos, treinamento) oferecidas pela instituigdo?
29 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / N&o sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 53: Avaliacdo do incentivo institucional pra o desenvolvimento

12 - Como vocé avalia o incentivo institucional (recursos, tempo, politica de progresséo) para o seu

desenvolvimento profissional e evolugdo na carreira
30 respostas

® 1 - Péssimo

26,7% @® 2-Ruim

© 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 54: Avaliacdo do apoio da IES a producao cientifica dos professores

13 - Como vocé avalia o apoio institucional (Ex: recursos, tempo, infraestrutura) a producgéao

cientifica dos professores na IES?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 55: Avaliagdo do apoio institunicoal para a realizacao das atividade de pesquisa
e extenséo

14 - Como voceé avalia o apoio institucional (Ex: recursos, tempo, infraestrutura) para a realizagdo

das atividades de pesquisa e extensdo
30 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

63



Relatorio da Comissao Prépria de Avaliagao
Ano Base - 2025

Figura 56: Avaliacdo da carga horaria destinada as atividades de ensino, pesquisa e
extensao

15 - Como vocé avalia o equilibrio entre as cargas hordrias destinadas as atividades de ensino,

pesquisa e extensdo no seu curso/departamento?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 57 : Avaliacdo da interag&o e do relacionamento da comunidade

16 - Como vocé avalia a qualidade da interacdo e do relacionamento entre professores, tutores e

alunos na instituicao?
29 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

@ 4-Bom

@ S - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 58: Avaliacao do involvimento dos alunos nas atividades academica

17 - Como vocé avalia o nivel de envolvimento e participagao dos alunos nas atividades

académicas propostas em aula?
30 respostas

@ 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Reqular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - NZo se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 59: Avaliacdo do Apoio da IES para lidar com dificuldades comportamentais e
emocionais dos alunos

18 - Como vocé avalia o apoio institucional e os recursos disponiveis para lidar com dificuldades

comportamentais e emocionais dos alunos?
28 respostas

@ 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Reqular

" 14,3% ® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - NZo se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 60: Avaliacdo do suporte e recuros oferecidos para atender alunos com
necessidades especiais

36 - Como vocé avalia o suporte e os recursos (Ex: Intérprete de Libras, material adaptado, Nicleo

de Apoio) oferecidos pela instituigdo para atender alunos com necessidades educacionais especiais?
30 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2-Ruim

@ 3 -Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 61: Avaliacdo da capacitacdo e recursos pedagoégicos disponivies na IES

37 - Como vocé avalia a sua capacitacao e os recursos pedagdgicos disponiveis para adaptar o

ensino e a avaliagao a alunos com deficiéncia ou necessidades especificas?
30 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

33,3%

Fonte: CPA 2025

8.2.4 Eixo 4: Politicas de Gestao
Publico-alvo: Docente

Observa-se (Figura 62) que 21,4% dos docentes atribuiram conceito "Excelente" e 21,4%
conceito "Bom", totalizando 42,8% de avalia¢des positivas. Registra-se ainda 32,1% na opcao
"Nao se Aplica". A soma desses percentuais perfaz 74,9%, restando um percentual residual
de 25,1%, correspondente aos conceitos "Regular”, "Ruim" e "Péssimo"”. O resultado revela
percepcdo moderadamente favoravel, porém com expressiva parcela de docentes (32,1%)
gue ndo se sentem aptos a avaliar o item.

O graéfico (Figura 63) demonstra 33,3% de avaliacdes no conceito "Excelente" e 30% no
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conceito "Bom", totalizando 63,3% de aprovacdo. O percentual residual de 36,7%
corresponde aos conceitos "Regular”, "Ruim”, "Péssimo"” e/ou "N&o se Aplica". Assim, a soma
maxima possivel de avaliacbes negativas pode alcancar até 36,7%, embora a predominancia
de conceitos positivos indique reconhecimento da efetividade desses érgdos na conducado
académica.

Verifica-se 60% (Figura 64) de avaliacdes positivas (conceitos "Excelente" e "Bom") e
26,7% na opc¢ao "Nao se Aplica". A soma parcial de 86,7% gera um percentual residual de
13,3%, correspondente aos conceitos "Regular”, "Ruim" e "Péssimo". O indicador revela
avaliacdo majoritariamente favoravel, com baixo potencial de reprovacéo explicita.

O grafico indica 53,4% de avaliacdes positivas (conceitos "Excelente" e "Bom") e 13,3%
de avaliacdes negativas, correspondentes ao conceito "Regular” (Figura 65). A soma parcial
atinge 66,7%, restando 16,7% atribuidos ao conceito "Ruim”, 6,6% ao "Péssimo" e 10% a
opcao "Nao se Aplica". Este € o indicador do eixo que apresenta percentual negativo mais
expressivo e claramente identificado, configurando ponto critico na percep¢ao docente.

Observa-se 70% de avaliacfes positivas (conceitos "Excelente" e "Bom"). O percentual
residual de 30% corresponde aos conceitos "Regular”, "Ruim", "Péssimo" e/ou "Nao se Aplica"
(Figura 66). Assim, a soma maxima possivel de avaliagdes negativas pode alcancar até 30%.
O resultado evidencia percep¢cdo amplamente satisfatéria quanto a comunicagéo institucional
formal.

O gréfico apresenta 76,7% de avaliagcdes positivas (conceitos "Excelente" e "Bom"). O
percentual residual de 23,3% distribui-se entre "Regular”, "Ruim", "Péssimo" e/ou "Nao se
Aplica" (Figura 67). Logo, a soma méaxima possivel de avaliacdes negativas é de 23,3%,
indicando que a comunicacao direta € percebida como um dos pontos fortes da gestéo.

Registra-se 60% de avaliagdes positivas. O percentual residual de 40% corresponde aos
conceitos "Regular”, "Ruim”, "Péssimo" e/ou "Nao se Aplica" (Figura 68). Assim, a soma
méxima possivel de avaliagbes negativas pode atingir 40%, revelando percepc¢éo dividida
gquanto a eficiéncia do suporte administrativo.

O grafico indica 50% de avaliagdes positivas e 30% de respostas "N&o se Aplica". A soma
parcial de 80% gera um percentual residual de 20%, correspondente aos conceitos "Regular”,
"Ruim" e "Péssimo". O elevado indice de "Né&o se Aplica" sugere desconhecimento ou baixa
transparéncia das informag6es orcamentérias (Figura 69).

Verifica-se 50% de avaliacdes positivas e 40% de "N&o se Aplica", representando o maior
indice de ndo avaliacdo do eixo. O percentual residual de 10% corresponde ao conceito
"Regular". Portanto, a soma maxima possivel de avaliacdes negativas é de 10%, embora a
expressiva taxa de "Ndo se Aplica" indique distanciamento dos docentes em relacdo a
temética financeira (Figura 70).

Observa-se 76,6% de avaliagGes positivas (conceitos "Excelente" e "Bom"). O percentual
residual de 23,4% distribui-se entre "Regular”, "Ruim", "Péssimo" e/ou "Nao se Aplica". O

indicador evidencia elevado grau de satisfacdo docente quanto ao apoio da Coordenacédo
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(Figura 71).

O gréfico apresenta 73,3% de avaliagbes positivas. O percentual residual de 26,7%
corresponde aos conceitos "Regular”, "Ruim"”, "Péssimo" e/ou "Nao se Aplica". A percepcéo é
majoritariamente favoravel, indicando boa conducao das orientacdes académicas (Figura 72).

Registra-se 70% de avaliacGes positivas (conceitos "Excelente" e "Bom"). O percentual
residual de 30% corresponde as categorias "Regular”, "Ruim”, "Péssimo" e/ou "N&o se
Aplica". O resultado demonstra reconhecimento institucional quanto ao estimulo a
participacdo docente, embora haja margem para ampliacdo do engajamento (Figura 73).

A andlise dos resultados apresentados nos gréficos revela predominancia dos conceitos
"Excelente" e "Bom" na maioria dos indicadores, especialmente nos aspectos relacionados a
comunicacao institucional e a atuacdo da Coordenacdo de Curso. Entretanto, destacam-se
como pontos de atencéo a distribuicdo da carga horaria, que apresenta percentuais negativos
explicitos, e os aspectos relacionados a gestdo orcamentaria, que concentram percentuais
elevados de "Nao se Aplica" e valores residuais significativos. Conclui-se que o Eixo 4
apresenta desempenho satisfatorio na gestdo académica e comunicacional, demandando,
contudo, aprimoramentos na organizacdo da carga horaria docente e maior transparéncia nas

informagdes financeiras e orgamentarias.

Figura 62: Avaliacdo da clareza e facilidade dos procedimento internos para Pesquisa
e Extenséo

7 - Como vocé avalia a clareza e a facilidade das normas, editais e procedimentos internos para a
submissdo e execucgédo de projetos de Pesquisa e Extenséo?

28 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

) 3-Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 63: Avaliacdo da atuacéo do colegiado, NDE e orgcéo equivalentes.

19 - Como voceé avalia a atuacdo, Colegiado, NDE ou érgao equivalente na tomada de decistes e na
melhoria do curso?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 64: Avaliacdo da participacao e representatividade dos alunos nos
orgao colegiados

20 - Como voceé avalia a participacdo e representatividade dos alunos nos érgdos colegiados e nas
decisdes institucionais?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

@ 5- Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 65: Avaliacao da distribui~]ao e adequacao da carga horaria de trabalho

24 - Como voce avalia a distribuicdo e a adequacdo da sua carga horaria de trabalho em relacao ao

tempo necessario para planejamento de aulas, corregao de atividades e atendimento a alunos?
30 respostas

@ 1 - Péssimo

26,7% ® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - NZo se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 66: Avaliacdo da frequéncia da informacoes recebidas pela IES

27 - Como vocé avalia a clareza e a frequéncia das informagdes recebidas da administrag@o central

sobre mudancgas e decisdes institucionais importantes?
30 respostas

@ 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@® 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 67: Avaliacdo da eficacia e tranparencida da comunicacao entre a comunicdade
academica

28 - Como vocé avalia a eficécia e a transparéncia da comunicacdo (via canais oficiais, reunides,

etc.) entre a equipe docente e a administragéo (Dire¢do)?
30 respostas

@ 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@® 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 68: Avaliagcdo da qualidade do apoio administrativo da IES

29 - Como vocé avalia a qualidade do apoio administrativo (secretaria, setor de registros) para

resolver questdes académicas (Ex: problemas de horérios, grade de disciplinas)?
30 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 69: Avaliacdo da adequagédo dos recursos orgcamentarios

30 - Como vocé avalia a adequacédo dos recursos orgamentarios (financeiros e materiais)

destinados ao seu curso/departamento para garantir a qualidade de ensino, pesquisa e extensdo?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 70 : Avaliacao da capacidade da les manter as intalacdes e servigcos basicos

31- Como voceé avalia a capacidade da Instituigdo em manter as instalagées, equipamentos e

servigos bésicos (limpeza, seguranga, tecnologia)...idade, demonstrando uma gestéo financeira eficaz?
30 respostas

® 1 -Péssimo

@® 2 -Ruim

@ 3-Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica /| Nao sel avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 71: Avaliacdo do apoio e orientacao da coordenacdo de curos na resolucao de
problemas

32 - Como voce avalia o apoio e a orientagdo da Coordenagao de Curso na resolucao de problemas

pedagdgicos e administrativos?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3 -Regular

@® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 72: Avaliacdo da comunicagdo da coordenacao sobre infomagoes do curso

33 - Como voceé avalia a clareza e a frequéncia da comunicacéo da Coordenacéo de Curso sobre as

diretrizes pedagodgicas e informacgées do curso?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 73: Avaliacdo do Incentivo da coordenagdo na participado de atividades
acadEmicas

34 - Como vocé avalia o incentivo da Coordenacao para a sua participacdo nas reunioes e nas

decisbes do Colegiado de Curso?
30 respostas

® 1 -Péssimo
@® 2 -Ruim
) 3 - Regular
® 4 -Bom
® 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.2. 5. Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Publico-alvo: Docente

Verifica-se (Figura 74) que 31% dos docentes atribuiram o conceito "Excelente" e 27,6%
0 conceito "Bom", totalizando 58,6% de avaliagbes positivas. Registra-se ainda 10,3% no
conceito "Regular". A soma parcial perfaz 68,9%, restando um percentual residual de 31,1%,
correspondente a opcéao "N&o se Aplica". O resultado indica percepgdo majoritariamente
favoravel, embora com presenca relevante de avaliacfes intermediarias e possivel
insatisfacao residual.

Observa-se (Figura 75) que 30% dos docentes atribuiram o conceito "Excelente" e 30%
0 conceito "Bom", totalizando 60% de aprovagéo. Registra-se 6,7% no conceito "Regular” e
33,3% na opcgdo "Nao se Aplica". O indicador demonstra avaliacdo predominantemente
positiva, ainda que com registro de avaliagBes intermediarias e parcela significativa de
respondentes que ndo se sentiram aptos a avaliar o item.

O gréfico (Figura 76) indica 33,3% de avaliagbes no conceito "Excelente” e 26,7% no
conceito "Bom", totalizando 60% de aprovacéo. Registra-se 36,7% na opcédo "Nao se Aplica".
A soma parcial atinge 96,7%, restando um percentual residual de 3,3%, correspondente aos
conceitos "Regular”, "Ruim" e/ou "Péssimo". O resultado evidencia percepcdo amplamente
satisfatéria quanto as condicdes de bem-estar e seguranca.

Verifica-se (Figura 77) que 56,7% das avaliagbes concentram-se nos conceitos
"Excelente" e "Bom", enquanto 13,3% classificam o item como "Regular” e 20% assinalam a
opc¢ao "Nao se Aplica". A soma parcial totaliza 90%, restando um percentual residual de 10%,
correspondente ao conceito "Ruim”. O indicador demonstra avaliagdo predominantemente
favoravel, embora com margem para aprimoramento na ampliacdo ou modernizacdo dos

recursos.
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Observa-se (Figura 78) que 30% dos docentes atribuiram o conceito "Excelente" e 13,3%
0 conceito "Bom", totalizando 43,3% de avaliagbes positivas. Registra-se 3,7% no conceito
"Regular" e 53,3% nha opc¢ao "Nao se Aplica". O resultado indica percepc¢ao positiva quanto a
acessibilidade por parte dos respondentes que se sentiram aptos a avaliar o item, embora o
elevado percentual de "N&o se Aplica" sugira desconhecimento ou auséncia de contato direto
com esse aspecto da infraestrutura.

A andlise dos graficos evidencia predominancia dos conceitos "Excelente" e "Bom" em
todos os indicadores do Eixo 5, especialmente nos aspectos relacionados a infraestrutura
tecnoldgica e as condigcbes de conforto, higiene e seguranca. Entretanto, identificam-se
percentuais residuais que podem incluir avaliagbes negativas, com destague para a
adequacado dos espagos fisicos de ensino e a disponibilidade de recursos de apoio, que
apresentam margens mais elevadas de possivel insatisfacao. Conclui-se que a infraestrutura
institucional é avaliada de forma satisfatéria pelo corpo docente, demandando, contudo,
acompanhamento continuo e investimentos estratégicos para manutencao da qualidade dos
espacos fisicos, modernizacdo de equipamentos e aprimoramento permanente das condicoes
de acessibilidade.

Figura 74: Avaliagdo da adequacéo e qualidade das salas de aulas e demais espagos
fisicos.

21- Como vocé avalia a adequacéo e a qualidade das salas de aula, laboratérios e demais espacos

fisicos para o desenvolvimento das atividades de ensino-aprendizagem?
29 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

2 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 75: Avaliacdo da qualidade e a disponibilidade dos equipamentos e tecnologias

22 - Como vocé avalia a qualidade e a disponibilidade dos equipamentos e tecnologias (Ex:

computadores, projetores, internet) para as atividades académicas?
30 respostas

® 1 - Péssimo

@ 2-Ruim

© 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 76: Avaliacdo do conforto e condicdes de bem estar e seguranca das intalagoes
do ambiente de trabalho

23 - Como vocé avalia o conforto, as condigées de higiene e bem-estara e a seguranca das

instalagdes e do ambiente de trabalho/estudo em geral?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

® 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N&o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 77: Avaliacdo da qualidade e disponibilidade dos recurso de apoio para
atividades

25 - Como vocé avalia a qualidade e a disponibilidade dos recursos de apoio (Ex: materiais

didaticos, secretaria, laboratérios de apoio) para a realizagdo das suas atividades académicas?
30 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 78: Avaliacdo das condi¢cbes de acessibilidade fisica na IES

38 - Como vocé avalia as condigbes de acessibilidade fisica da instituicdo (rampas, banheiros,

sinalizagdo, laboratdrios) para alunos e servidores com mobilidade reduzida?
30 respostas

@ 1-Péssimo

@® 2-Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

'\ @ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

\\
\ 13.3%
\\

Fonte: CPA 2025
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8.3. Corpo Discente

TOTAL DE ALUNOS PARTICIPANTES DA PESQUISA 2.862 53%

TOTAL DE ALUNOS NA IES 5.400 100%

8.3.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

Corpo Discente

No que tange ao Eixo 1 — Planejamento e Avalia¢do Institucional, a analise dos dados
coletados junto ao corpo discente revela a consolidagéo da cultura avaliativa e a percepgao
dos estudantes sobre a atuacdo da Comisséo Propria de Avaliagdo (CPA).

Quanto ao nivel de conhecimento sobre a finalidade e as atividades desenvolvidas pela
comissao, observa-se (Figura 79) que 37,5% dos estudantes atribuiram o conceito
"Excelente" e 42,6% o conceito "Bom", totalizando 80,1% de avaliacdes positivas. Registra-
se ainda 8,2% no conceito "Regular”, enquanto 9,6% assinalaram a opc¢ao "N&o se Aplica" e
2,1% distribuiram-se entre os conceitos "Ruim” e "Péssimo”. O resultado indica percepgéo
amplamente favoravel quanto ao conhecimento sobre a CPA, evidenciando que as acdes
institucionais de sensibilizacéo e divulgacdo tém alcancado de forma significativa o publico
discente.

No que se refere a clareza e a eficacia da comunicagdo da CPA na divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo e dos planos de melhoria, verifica-se (Figura 80) que 40% dos
respondentes atribuiram o conceito "Excelente" e 40,4% o conceito "Bom", totalizando 80,4%
de avaliacdes positivas. Registra-se ainda 11,4% na opcéo "Nao se Aplica", enquanto 8,2%
distribuiram-se entre os conceitos "Regular”, "Ruim" e "Péssimo". Os resultados evidenciam
gue os canais de devolutiva e socializacdo das informacges sdo percebidos como eficientes
pela maioria dos estudantes, embora a presenca de avaliagbes intermediarias e de nao
avaliacdo indique a necessidade de manutencdo e ampliacdo das estratégias de divulgacéo
institucional.

Por fim, quanto a qualidade e a adequacado dos instrumentos utilizados para a coleta de
dados, observa-se (Figura 81) que 42,9% dos estudantes atribuiram o conceito "Excelente" e
39,6% o conceito "Bom", totalizando 82,5% de avaliagGes positivas. Registra-se ainda 10,8%
na opc¢do "N&o se Aplica", enquanto 6,7% distribuiram-se entre os conceitos "Regular" e
"Péssimo”. Os dados indicam elevado nivel de aprovacdo dos instrumentos avaliativos,
evidenciando clareza e pertinéncia das questdes direcionadas ao segmento discente.

De modo geral, os resultados do Eixo 1 demonstram elevada concentracdo das respostas
nos conceitos "Excelente” e "Bom", evidenciando reconhecimento discente quanto & atuacéo
da CPA, a comunicacao institucional e a qualidade dos instrumentos de avaliagdo. Apesar
disso, observam-se percentuais residuais de "Regular”", "Ruim”, "Péssimo" e "N&o se Aplica",
que indicam oportunidades de aprimoramento nas estratégias de comunicacdo e no

fortalecimento da cultura de participagéo no processo avaliativo institucional.
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Figura 79: Conhecimento discente sobre a finalidade e as atividades desenvolvidas
pela CPA.

56 - Como vocé avalia o seu conhecimento sobre a finalidade e as atividades desenvolvidas pela

CPA?

845 respostas
® 1-Péssimo
@ 2 - Ruim
@ 3- Regular
@ 4-Bom

@ 5 - Excelente
@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 80: Avaliacdo da clareza e eficacia da comunicagédo da CPA na divulgacao dos
resultados e planos de melhoria.

57 - Como vocé avalia a clareza e a eficacia da comunicagdo da CPA na divulgacdo dos resultados

da autoavaliac@o e dos planos de melhoria?
842 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - NZo se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 81: Qualidade e adequacao dos instrumentos (questionarios) utilizados pela
CPA para coleta de dados.

58 - Como vocé avalia a qualidade e a adequagdo dos instrumentos (ex: questiondrios) utilizados

pela CPA para coletar dados na Instituigdo?
843 respostas

® 1-Péssimo
® 2 -Ruim
3 - Regular
® 4-Bom
@ 5- Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.3.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Corpo Discente

No que diz respeito ao Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional, a anélise das percep¢des
do corpo discente revela o impacto das politicas de extensado, inovacéo e internacionalizacéo
na formacado académica. Quanto a facilidade de acesso e as oportunidades para inscricao e
participacdo em projetos, cursos ou eventos de Pesquisa e Extenséo desenvolvidos na IES,
observa-se, conforme a Figura 82, um cenario de avaliacdo positiva, com 36% dos alunos
atribuindo o conceito Excelente e 36,6% o conceito Bom. O indice de satisfagdo satisfatoria
alcanca 72,6%, enquanto 10,9% dos estudantes situam essa acessibilidade no nivel Regular
12,7% optaram pela opcdo NA (Nao se aplica / N&o sei avaliar) e 3,8% para o nivel Ruim e
Péssimo. Tais dados indicam uma potencialidade no alcance das atividades de extenséo,
demonstrando que a maior parte do corpo discente reconhece e acessa as oportunidades
ofertadas.

No que tange ao incentivo e as condi¢cbes oferecidas para a participacdo em eventos
cientificos e culturais externos, como congressos e seminarios, a Figura 83 demonstra que
35,6% dos respondentes avaliam o suporte como Excelente e 34,6% como Bom
A soma das avaliacdes positivas totaliza 70,2%, evidenciando que a instituicdo fomenta o
intercadmbio cientifico, contudo, nota-se que 10,7% classificam o incentivo como Regular;
15,3% utilizaram a opcdo NA e 3,8% Ruim e Péssimo. Esse resultado aponta para uma
potencialidade na politica de incentivo, embora a margem de abstencéao sugira a necessidade
de monitorar se as informacdes chegam a todos os cursos de forma equanime.

Relativamente as oportunidades oferecidas pelo curso para aplicar na pratica o
conhecimento tedrico adquirido, a Figura 84 indica um alto grau de satisfacdo, com 39,9% de

mencdes Excelente e 38,7% de mencdes Bom. O indice de aprovacéo de 78,6% reforca a
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gualidade das metodologias e dos projetos de aplicacdo prética, consolidando esta dimensao
como uma robusta potencialidade do eixo. Apenas 9,7% dos alunos avaliam este quesito
como Regular, 8,4% avaliaram como N.A e 3,3% entre Ruim e Péssimo.

De modo geral, os resultados do Eixo 2 indicam avaliacdo predominantemente positiva
do corpo discente quanto as aclGes de pesquisa, extensdo e aplicacdo pratica do
conhecimento. Embora haja altos indices nos conceitos "Excelente" e "Bom", 0s percentuais
residuais de "Regular", "Ruim”, "Péssimo" e "Nado se Aplica" sugerem a necessidade de

ampliar a divulgacdo e o incentivo a participagcdo dos estudantes nas atividades

institucionais.na comunicacao e no alcance das politicas académicas.

Figura 82: Facilidade de acesso e oportunidades de participacdo em projetos e eventos
de Pesquisa e Extenséo.

8- Como voce avalia a facilidade de acesso e as oportunidades para se inscrever e participar em

projetos, cursos ou eventos de Pesquisa e Extensdo desenvolvidos na IES?
850 respostas

® 1-Péssimo

@ 2 - Ruim

@ 3- Regular

@ 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 83 : Incentivo e condi¢des para a participacdo discente em eventos cientificos e
culturais externos.

9 - Como vocé avalia o incentivo e as condiges (Ex: horérios, divulgagao, custos) para a sua

participagdo em eventos cientificos e culturais externos (Ex: congressos, seminarios)?
850 respostas

® 1-Péssimo

® 2-Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 84: Oportunidades oferecidas pelo curso para aplicacdo pratica do conhecimento
tedrico adquirido.

10- Como voceé avalia as oportunidades oferecidas pelo curso para aplicar na pratica (em projetos
ou estudos de caso) o conhecimento teérico adquirido?

848 respostas

® 1-Péssimo
® 2 -Ruim
3 - Regular
@® 4-Bom
® 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.3.3 Eixo 3: Politicas Académicas
Corpo Discente

No que tange ao Eixo 3 — Politicas Académicas, a analise das percep¢bes do corpo
discente revela elevada aprovacdo dos processos de ensino e do suporte pedagogico
oferecido pela instituicdo.

Quanto & comunicagdo com os professores, observa-se (Figura 85) que 55,1% dos
alunos atribuiram o conceito "Excelente” e 34% o conceito "Bom", totalizando 89,1% de
avaliacdes positivas. O percentual residual de 10,9% distribui-se entre os conceitos "Regular”,
"Ruim", "Péssimo" e "Nao se Aplica".

Em relacdo a capacidade do professor de conectar o contedado ao mercado, verifica-se
(Figura 86) que 91,3% dos estudantes atribuiram avaliagdes positivas nos conceitos
"Excelente" e "Bom". O percentual de 9% distribui-se entre os conceitos "Regular”, "Ruim"”,
"Péssimo” e "N&o se Aplica", evidenciando elevado nivel de satisfagéo discente.

No que se refere a clareza e organizacdo das orientacbes académicas, observa-se
(Figura 87) que 76,7% das avaliacbes concentram-se nos conceitos "Excelente” e "Bom".
Registra-se ainda 11,2% no conceito "Regular”, 3,7% nos conceitos "Ruim" e "Péssimo" e
8,4% na opcdo "Nao se Aplica", indicando presenca relevante de estudantes que néao se
sentiram aptos a avaliar o item.

A coeréncia pedagogica entre os diferentes suportes de estudo é amplamente
reconhecida pelos estudantes, com 90,2% de avaliacdes positivas nos conceitos "Excelente”
e "Bom", enquanto 9,8% distribuem-se entre os conceitos "Regular” e "N&o se Aplica" (Figura
88).

Quanto ao dominio e a seguranca demonstrados pelos docentes nas aulas, verifica-se
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(Figura 89) que 93,9% dos alunos atribuiram avalia¢gdes positivas nos conceitos "Excelente”
e "Bom", enquanto 6,1% distribuiram-se entre os conceitos "Regular”, "Ruim", "Péssimo" e
"Nao se Aplica".

As atividades propostas sao consideradas estimulantes para o aprendizado por 90,4%
dos estudantes, com avaliacdes nos conceitos "Excelente" e "Bom". Registra-se ainda 6% no
conceito "Regular" e 3,6% distribuidos entre "Ruim", "Péssimo" e "N&o se Aplica" (Figura 90).

A usabilidade para download e navegacao em videoaulas e textos € aprovada por 91,8%
dos alunos, com avaliagdes nos conceitos "Excelente" e "Bom". O percentual residual de 8,2%
distribui-se entre os conceitos "Regular” e "Nao se Aplica" (Figura 91).

No que se refere a didatica das gravacdes em relacédo ao conteudo da disciplina, observa-
se (Figura 92) que 92,6% das avaliagbes concentram-se nos conceitos "Excelente” (55%) e
"Bom" (37,6%). O percentual de 7,4% distribui-se entre os conceitos "Regular" e "Nao se
Aplica".

A facilidade de localizar cronogramas, notas e avisos no ambiente virtual € aprovada por
90,3% dos estudantes com conceitos "Excelente" e "Bom". Registra-se ainda 7% no conceito
"Regular" e 2,7% distribuidos entre "Ruim", "Péssimo" e "N&o se Aplica" (Figura 93).

O manejo das ferramentas de interagdo no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA)
apresenta aprovacdo de 88,6% nos conceitos "Excelente” e "Bom". O percentual residual
corresponde a 6% no conceito "Regular" e 5,4% distribuidos entre "Ruim", "Péssimo" e "N&o
se Aplica" (Figura 94).

Quanto ao suporte para necessidades especificas, como Libras e leitores de tela, verifica-

se (Figura 95) que 83,2% das avaliagbes sdo positivas, concentradas nos conceitos
"Excelente" e "Bom". Observa-se ainda que 10,9% dos alunos assinalaram a op¢éo "Nao se
Aplica", enquanto 5,9% distribuiram-se entre os conceitos "Regular”, "Ruim" e "Péssimo".
A  percepcado de que os livros e videoaulas estdo alinhados aos conhecimentos recentes
da area apresenta 89,6% de avaliagbes positivas nos conceitos "Excelente” e "Bom",
enquanto 10,4% distribuem-se entre "Regular”, "Ruim”, "Péssimo" e "Nao se Aplica" (Figura
96).

O layout e o estilo de linguagem dos materiais de estudo s&o aprovados por 90,8% dos
respondentes nos conceitos "Excelente" e "Bom", enquanto o percentual residual distribui-se
entre "Regular", "Ruim", "Péssimo" e "Nao se Aplica" (Figura 97).

Quanto a completude do livro de estudos para cobrir os conteados propostos, observa-
se (Figura 98) que 88,6% dos estudantes atribuiram avaliacdes positivas nos conceitos
"Excelente" e "Bom", enquanto 11,4% distribuiram-se entre os conceitos "Regular" e "N&o se
Aplica".

O tempo de resposta do tutor as davidas € avaliado positivamente por 80,8% dos alunos
com conceitos "Excelente” e "Bom". Observa-se ainda 9,9% no conceito "Regular" e 9,3%
distribuidos entre "Ruim", "Péssimo" e "N&o se Aplica" (Figura 99).

A seguranca do tutor em orientar sobre o ambiente virtual € aprovada por 88,1% dos
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estudantes nos conceitos "Excelente” e "Bom", enquanto 11,9% distribuiram-se entre os
conceitos "Regular” e "Nao se Aplica" (Figura 100).

A percepcédo de que o professor esta atualizado com as novidades da area é positiva
para 92,2% dos alunos com avaliacdes nos conceitos "Excelente" e "Bom". O percentual de
7,8% distribui-se entre os conceitos "Regular" e "N&o se Aplica" (Figura 101).

Por fim, a metodologia de ensino aplicada é considerada efetiva para o aprendizado por
93,5% dos participantes, com avaliagcbes nos conceitos "Excelente" e "Bom". O percentual
residual de 6,5% distribui-se entre os conceitos "Regular” e "Nao se Aplica" (Figura 102).

De modo geral, os resultados do Eixo 3 evidenciam elevada satisfacdo do corpo discente
com as politicas académicas, especialmente no que se refere a atuacao docente, a qualidade
dos materiais didaticos e ao funcionamento do ambiente virtual de aprendizagem. A
predominancia dos conceitos "Excelente” e "Bom" na maioria dos indicadores demonstra
reconhecimento quanto a qualidade do processo de ensino-aprendizagem. Ainda assim, 0s
percentuais residuais nas categorias "Regular”, "Ruim"”, "Péssimo" e "N&o se Aplica" indicam
a importancia de manter o acompanhamento continuo e o aprimoramento dos servigcos de

apoio pedagdgico e tecnolégico.

Figura 85: Avaliacdo da comunicacgédo entre o corpo discente e os professores do
curso

5-Como voceé avalia a comunicaqéo com os professores do curso (COI’pO docente)?
857 respostas

@ 1-Péssimo
® 2-Ruim
3 - Regular
® 4-Bom
@ 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 86: Capacidade do professor em relacionar o contetido tedrico com a pratica e o
mercado de trabalho.

6 - Como voceé avalia a capacidade do professor de relacionar a teoria com a pratica e o mercado
de trabalho?
857 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

33,3%

Fonte: CPA 2025

Figura 87: Apoio e estimulo institucional para o desenvolvimento de ideias e
projetos inovadores pelos alunos

7 - Como voceé avalia o incentivo e a divulgagao feita pela instituicéo e pelo seu curso sobre as

oportunidades de participar de Projetos de Pesquisa (Iniciagao Cientifica) e Extensdo?
845 respostas

@ 1-Péssimo

@® 2-Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 88: Coeréncia e articulagdo entre as aulas gravadas e o material de
estudo (livros).

11 - Como vocé avalia a coeréncia e a articulacdo entre as aulas gravadas e o contetido

apresentado nos livros/materiais de estudo da disciplina?
B50 respostas

® 1-Péssimo

® 2-Ruim

@ 3- Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 89: Clareza e profundidade da explica¢do do conteddo nas videoaulas.

15 - Como vocé avalia o dominio do contelido e a seguranga demonstrada pelo professor-autor

durante as aulas e apresentagoes?
852 respostas

® 1 - Péssimo

@ 2-Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 90: Potencial estimulador das atividades propostas na sala virtual para o
aprendizado.

16 - Como vocé avalia a qualidade e o potencial estimulador das atividades propostas na sala

virtual para o seu aprendizado?
853 respostas

® 1-Péssimo

® 2-Ruim

) 3-Regular

® 4-Bom

@ 5- Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 91: Facilidade de compreenséao e acesso aos materiais didaticos e videoaulas no
sistema.

17 - Como vocé avalia a facilidade de compreensdo e o acesso aos materiais didaticos e as

videoaulas (navegagao, download, e outros)?
850 respostas

® 1 - Péssimo
® 2 - Ruim

@ 3- Regular
@® 4-Bom

® 5- Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar
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Figura 92: Clareza e objetividade das videoaulas em rela¢éo ao contetdo da disciplina.

18 - Como vocé avalia a clareza e a objetividade das video-aulas gravadas em relagao ao contetdo
da disciplina?)
848 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

© 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 93: Facilidade de compreensao e acesso aos materiais didaticos e videoaulas no
sistema.

19 - Como vocé avalia a clareza, a organizacgao e a facilidade de encontrar as informacoes gerais

(Ex: cronograma, notas, avisos) contidas no AVA?
848 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 94: Facilidade de compreenséo e acesso aos materiais didaticos e videoaulas no
sistema.

20 - Como vocé avalia a usabilidade e a facilidade de manejo das ferramentas digitais (féruns,

chats, envio de atividades etc.) disponiveis no AVA?
849 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 95: Facilidade de compreensao e acesso aos materiais didaticos e videoaulas no
sistema.

21 - Como voceé avalia a acessibilidade do AVA e do material didatico (Ex: compatibilidade com

leitores de tela, recursos para Libras, ampliagao ...fontes) para alunos com necessidades especificas?
850 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 96: Facilidade de compreensao e acesso aos materiais didaticos e videoaulas no
sistema.

22 - Como vocé avalia a atualidade do material didatico (livros, artigos, videos) em relacéo aos

conhecimentos mais recentes da area de estudo?
B48 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

@ 5- Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 97: Facilidade de compreensao e acesso aos materiais didaticos e videoaulas no
sistema.

23 - Como vocé avalia a qualidade editorial dos livros de estudo (layout, ilustragdes, exemplos e

estilo de linguagem) para auxiliar na compreensao?
843 respostas

® 1-Péssimo

50,9% ® 2-Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

39,9%

Fonte: CPA 2025
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Figura 98: Facilidade de compreenséo e acesso aos materiais didaticos e videoaulas no
sistema.

24 - Como vocé avalia se o contelido apresentado no livro de estudos é suficiente e completo para

cobrir toda a matéria proposta na disciplina?
850 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 99: Rapidez e pontualidade na resposta do tutor as duvidas e solicitacdes.

25- Como vocé avalia a rapidez e a pontualidade na resposta do Tutor as suas duvidas e
solicitagbes (tempo de espera)?
847 respostas

® 1 - Péssimo

@ 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 100: Eficacia do tutor na comunicacao e lembrete sobre prazos de atividades.

31 - Como vocé avalia o dominio e o conhecimento demonstrado pelo Tutor sobre as ferramentas e

a navegagao no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA)?
843 respostas

® 1 - Péssimo

@ 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 101: Avaliacdo do Nivel de Atualizacdo do Contéudo Ministrado pelo professor

Como voceé avalia o nivel de atualizagao do contetido ministrado pelo professor em relagao as

novidades da drea?
859 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 102: Avaiacdo da Metodologia de Esnino do professor

Como voceé avalia o quanto a metodologia de ensino do professor contribui para o seu

aprendizado?
859 respostas

® 1 -Péssimo
@ 2-Ruim
3 - Regular
@ 4-Bom
@ 5 - Excelente
@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.3.4 Eixo 4: Politicas de Gestao

Corpo Discente
No que diz respeito ao Eixo 4 — Politicas de Gestdo, a analise das percepg¢des do corpo

discente revela a eficacia das estruturas de suporte e a qualidade do atendimento institucional.

Quanto a qualidade e suficiéncia das orienta¢des fornecidas pela Coordenacao do Curso,
observa-se (Figura 103) que 54,5% dos alunos atribuiram o conceito "Excelente" e 37,3% o
conceito "Bom", totalizando 91,8% de avaliacbes positivas. O percentual residual de 8,2%

distribui-se entre os conceitos "Regular”, "Ruim”, "Péssimo" e "Nao se Aplica".

Em relagéo a atuacao da coordenacdo na conducgdo académica, verifica-se (Figura 104)
gue 49,8% dos estudantes atribuiram o conceito "Excelente" e 37,8% o conceito "Bom",
totalizando 87,6% de avaliagbes positivas. O percentual de 12,4% distribui-se entre os

conceitos "Regular" e "Nao se Aplica".

A percepc¢ao sobre 0 atendimento institucional apresenta avaliacdo amplamente positiva,
com 54,8% no conceito "Excelente” e 35,3% no conceito "Bom", totalizando 90,1% de
aprovacdo. O percentual residual de 9,9% distribui-se entre os conceitos "Regular", "Ruim",

"Péssimo"” e "N&o se Aplica" (Figura 105).

Quanto ao atendimento humano no polo, observa-se (Figura 106) que 72,1% dos
estudantes atribuiram avaliagdes positivas nos conceitos "Excelente” e "Bom". Registra-se
ainda 24,1% na opc¢do "N&o se Aplica" e 3,8% distribuidos entre os conceitos "Regular” e
"Péssimo".

No que se refere ao acompanhamento académico, verifica-se (Figura 107) que 50% dos
alunos atribuiram o conceito "Excelente” e 37% o conceito "Bom", totalizando 87% de
avaliacgdes positivas. O percentual residual de 13% distribui-se entre os conceitos "Regular” e
"N&o se Aplica".
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A aprovacao positiva neste indicador soma 69,2%. Destaca-se que 26,6% dos discentes
assinalaram a opc¢do "N&o se Aplica", enquanto 4,2% distribuiram-se entre os conceitos

"Regular" e "Péssimao" (Figura 108).

Quanto a proatividade da equipe institucional, observa-se (Figura 109) que 67,9% dos
alunos atribuiram avaliagdes positivas nos conceitos "Excelente" e "Bom". Entretanto, 27%
assinalaram a opc¢do "N&o se Aplica", enquanto 5,1% distribuiram-se entre os conceitos
"Regular" e "Péssimo".

A secretaria apresenta avaliacao sélida, com 83,1% de satisfacdo, sendo 43,2% no
conceito "Excelente" e 39,9% no conceito "Bom". Registra-se ainda 8,8% na opcao "Nao se

Aplica" e 8,1% distribuidos entre os conceitos "Regular”, "Ruim" e "Péssimo" (Figura 110).

Quanto ao horario de atendimento, verifica-se (Figura 111) que 81,6% dos estudantes
consideram-no adequado, com avaliagdes nos conceitos "Excelente" e "Bom". O percentual
residual corresponde a 11,2% na opc¢édo "Nao se Aplica" e 7,2% distribuidos entre os conceitos

"Regular", "Ruim" e "Péssimo".

O servico de entrega de documentos e requerimentos é aprovado por 82,3% dos
estudantes com avaliagcdes nos conceitos "Excelente” e "Bom". Registra-se ainda 9,5% na
opcao "N&o se Aplica" e 8,2% distribuidos entre os conceitos "Regular”, "Ruim" e "Péssimo"
(Figura 112).

Embora a soma dos conceitos "Excelente" e "Bom" alcance 64,2%, este indicador
apresenta o maior indice de "N&@o se Aplica" do eixo, com 30,8%, sugerindo que parte
significativa dos alunos ainda néo utilizou o suporte técnico. Registra-se ainda 5% distribuidos

entre os conceitos "Regular" e "Péssimo" (Figura 113).

O portal online configura-se como um dos pontos fortes da gestéo institucional, com
89,3% de aprovacao total nos conceitos "Excelente” e "Bom". O percentual residual de 10,7%

distribui-se entre os conceitos "Regular" e "N&o se Aplica" (Figura 114).

Por fim, a atuacdo da coordenacdo na divulgacdo de oportunidades académicas e de
carreira recebe avaliacdo positiva de 76,1% dos estudantes nos conceitos "Excelente" e
"Bom". Registra-se ainda 10,6% na opcdo "Nao se Aplica" e 13,3% distribuidos entre os

conceitos "Regular”, "Ruim” e "Péssimo" (Figura 115).

De modo geral, os resultados do Eixo 4 evidenciam avaliacdo predominantemente
positiva do corpo discente em relacao as politicas de gestédo e ao atendimento institucional. A
predominancia dos conceitos "Excelente" e "Bom" indica reconhecimento quanto a atuacao
da coordenagéo, ao funcionamento da secretaria e a eficiéncia dos servicos administrativos.
Entretanto, os percentuais registrados na opcéo "N&o se Aplica", bem como nas avaliacdes
"Regular", "Ruim" e "Péssimo", sugerem a necessidade de ampliar a divulgacéo de alguns
servicos e fortalecer as estratégias de comunicacdo institucional, garantindo maior

conhecimento e acesso dos estudantes as estruturas de suporte disponiveis.
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Figura 103: Qualidade e suficiéncia das orientacdes fornecidas pela Coordenacao do
Curso.

1- Como voceé avalia a qualidade e a suficiéncia das orientagdes fornecidas pela Coordenacéo do

Curso (sobre curriculo, normas, etc.) para o seu desempenho académico?
851 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 104: Eficacia da Coordenacdo na intermediacdo e resolu¢do de conflitos ou
problemas.

2 - Como vocé avalia a eficacia da Coordenacgdo do Curso na intermediacao e na resolucédo de

conflitos ou problemas de relacionamento entre professor e aluno?
854 respostas

@ 1-Péssimo

@ 2-Ruim

@ 3 - Regular

@® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 105: Eficacia da Coordenacao na intermediacdo e resolucdo de conflitos ou
problemas.

3 - Como voce avalia a disponibilidade e a acessibilidade da Coordenagao do Curso para

atendimento e didlogo com os alunos?
852 respostas

® 1 -Péssimo

@ 2-Ruim

@ 3 -Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 106: Avaliac@o da cortesia, respeito e cordialidade da equipe de atendimento do
Polo.

33 - Como voce avalia a cortesia, o respeito e a cordialidade da equipe de atendimento do Polo?
844 respostas

@® 1-Péssimo

® 2-Ruim

@ 3-Regular

@ 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 107: Interesse e proatividade da equipe do Polo em buscar feedback sobre a
satisfacdo discente.

4 - Como voceé avalia o acompanhamento e o feedback que a Coordenagéo do Curso oferece sobre

o seu desempenho académico (especialmente em c...lizam Ambiente Virtual de Aprendizagem - AVA)?
848 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 108: Clareza e preciséo das orientacdes fornecidas pela equipe de apoio do Polo

34 - Como voceé avalia a clareza e a precisdo das orientacdes fornecidas pela equipe do Polo sobre

atividades, prazos e procedimentos do curso?
847 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025
Figura 109: Avaliagéo da usabilidade e facilidade de manejo dos sistemas online da IES.

35 - Como vocé avalia o interesse e a proatividade da equipe do Polo em se comunicar com vocé e

buscar feedback sobre sua satisfagdo com o curso?
848 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2-Ruim

@ 3 -Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 110: Agilidade e clareza da Secretaria na resposta a requerimentos e
documentos.

36 - Como vocé avalia a qualidade, a cortesia e a rapidez do atendimento prestado pela Secretaria
Académica?
B48 respostas

® 1 - Péssimo

43,2% @ 2-Ruim

@ 3 - Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 111: Adequacéo e conveniéncia do horério de funcionamento da Secretaria
Académica.

37 - Como vocé avalia a adequacao e a conveniéncia do horario de funcionamento da Secretaria

Académica para as suas necessidades de atendimento?
843 respostas

@ 1-Péssimo

@ 2 -Ruim

@ 3 -Regular

@® 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / N3o sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 112: Agilidade e clareza da Secretaria na resposta a requerimentos e
documentos.

38 - Como vocé avalia a clareza, a adequacdo e a agilidade do retorno/resposta da Secretaria as

suas solicitagdes e requerimentos (Ex: documentos, histéricos)?
842 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 113: Facilidade de acesso e suficiéncia das informacdes no Portal do Aluno
(online).

39 -Como vocé avalia a suficiéncia, a clareza e a facilidade de acesso as informagdes e servigos no

Portal do Aluno (online) (Ex: boletos, declaragdes, informagdes do curso)?
848 respostas

® 1 -Péssimo

52 4% ® 2-Ruim

@ 3 -Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 114: Eficacia e agilidade do suporte técnico de T.l. na resolu¢cdo de problemas.

49 - Como vocé avalia a agilidade e a eficacia do suporte técnico oferecido para resolver problemas

tecnolégicos (T.1.)?
845 respostas

@® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3-Regular

® 4-Bom

@® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 115: Eficécia e agilidade do suporte técnico de T.l. na resolucéo de problemas.

Como vocé avalia o incentivo e a divulgacao feita pela Coordenagao do Curso sobre oportunidades

de Estagio, Extensdo, Monitoria, Iniciagao Cientifica e eventos académicos?
851 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N&o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
8.3.5. Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Corpo Discente

Os resultados indicam (Figura 116) que 27,6% dos estudantes avaliaram as instalacoes
das salas de aula como "Excelente" e 22,5% como "Bom", totalizando 50,1% de avaliagbes
positivas. As avaliagbes "Regular”, "Ruim” e "Péssimo", quando agrupadas, somam 3,3%,
indicando baixo nivel de insatisfacdo. Além disso, 46,6% dos respondentes assinalaram a
opcéao "Nao se Aplica". De modo geral, entre os estudantes que avaliaram o item, observa-se
percepcao positiva em relagdo as condi¢des fisicas das salas de aula, considerando espaco,

iluminacéo, ventilacdo e conforto térmico.

Os resultados indicam (Figura 117) que 31,1% dos estudantes atribuiram o conceito

"Excelente" e 24,7% o conceito "Bom" a qualidade e ao funcionamento dos recursos
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audiovisuais, totalizando 55,8% de avaliacGes positivas. As avaliacdes "Regular”, "Ruim"” e
"Péssimo” correspondem a 4,2%, enquanto 41,1% dos respondentes assinalaram a op¢ao
"Nao se Aplica". Entre os estudantes que avaliaram o item, observa-se percep¢ao positiva

guanto aos recursos audiovisuais disponibilizados pela instituicao.

Em relacdo a qualidade e atualizacao do acervo fisico da biblioteca, verifica-se (Figura
118) que 33,6% dos estudantes atribuiram o conceito "Excelente" e 29,8% o conceito "Bom",
totalizando 63,4% de avaliagbes positivas. As avaliagbes "Regular’, "Ruim”" e "Péssimo"
somam 5,9%, enquanto 30,7% dos respondentes marcaram a op¢ao "Nao se Aplica". Os

resultados indicam percepc¢édo favoravel em relacéo ao acervo fisico disponivel.

Quanto ao ambiente fisico da biblioteca, observa-se (Figura 119) que 28,1% dos
estudantes atribuiram o conceito "Excelente" e 24,8% o conceito "Bom", totalizando 52,9% de
avaliacdes positivas. As avaliacdes "Regular’, "Ruim” e "Péssimo” correspondem a 3,8%,
enquanto 43,3% dos respondentes assinalaram a opcao "Nao se Aplica". Entre os estudantes

gue avaliaram o item, a percepgéao geral é positiva quanto as condi¢cdes do espaco.

A avaliagdo do atendimento da equipe da biblioteca apresenta percepcdo amplamente
positiva (Figura 120), com 31,4% de avaliagdes "Excelente” e 25,9% "Bom", totalizando 57,3%
de aprovacao. Registra-se ainda 37,2% na opc¢ao "Néao se Aplica" e 5,5% distribuidos entre

0s conceitos "Regular”, "Ruim" e "Péssimo".

No que se refere a disponibilidade e funcionamento dos equipamentos da biblioteca,
observa-se (Figura 121) que 23,4% dos estudantes atribuiram o conceito "Excelente" e 21,9%
0 conceito "Bom", totalizando 45,3% de avalia¢des positivas. O percentual de 3% corresponde
aos conceitos "Regular”, "Ruim" e "Péssimo"”, enquanto 51,7% dos respondentes assinalaram

a opcao "Nao se Aplica".

Em relag&o aos programas e softwares utilizados nas atividades académicas, verifica-se
(Figura 122) que 30,1% dos estudantes atribuiram o conceito "Excelente" e 27,9% o conceito
"Bom", totalizando 58% de avalia¢des positivas. As avaliagdes "Regular”, "Ruim" e "Péssimo"

correspondem a 3,8%, enquanto 38,2% assinalaram a opgéo "N&o se Aplica".

Os sistemas institucionais receberam avaliagdo amplamente positiva (Figura 123), com
46,2% de avaliacdes "Excelente" e 33,2% "Bom", totalizando 79,4% de aprovacédo. Registra-

se ainda 5,2% no conceito "Regular" e 15,4% na opcao "N&o se Aplica".

Quanto ao acesso aos sistemas e plataformas institucionais, observa-se (Figura 124) que
27,4% dos estudantes atribuiram o conceito "Excelente” e 23,4% o conceito "Bom",
totalizando 50,8% de avaliacdes positivas. Registra-se ainda 3,7% no conceito "Regular" e

45,5% na opc¢édo "Nao se Aplica".

No que se refere a disponibilidade de equipamentos para atividades académicas, verifica-
se (Figura 125) que 26,9% dos estudantes atribuiram o conceito "Excelente" e 23,4% o
conceito "Bom", totalizando 50,3% de avaliacdes positivas. Registra-se 3,2% no conceito

"Regular" e 46,5% na opcao "Nao se Aplica".
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Quanto as salas de metodologias ativas, observa-se (Figura 126) que 27% dos
estudantes atribuiram o conceito "Excelente" e 20,7% o conceito "Bom", totalizando 47,7% de
avaliacBes positivas. As avaliacdes "Regular’, "Ruim" e "Péssimo" correspondem a 3,1%,
engquanto 49,2% dos respondentes assinalaram a opcdo "N&o se Aplica", indicando baixo

contato inicial com esse tipo de espaco pedagogico.

Em relacao as condi¢des de acessibilidade fisica, verifica-se (Figura 127) que 22,2% dos
estudantes atribuiram o conceito "Excelente” e 19,9% o conceito "Bom", totalizando 42,1% de
avaliagdes positivas. Registra-se ainda 2,6% no conceito "Regular”, enquanto 55,3% dos
respondentes marcaram a opc¢éo "N&o se Aplica", sugerindo baixo contato direto com essas

estruturas.

Por fim, quanto a disponibilidade de recursos de inclusédo, observa-se (Figura 128) que
24,4% dos estudantes atribuiram o conceito "Excelente” e 18,7% o conceito "Bom",
totalizando 43,1% de avaliagBes positivas. Registra-se ainda 2% no conceito "Regular",
enquanto 54,3% assinalaram a opg¢éo "N&o se Aplica”, indicando possivel desconhecimento

ou baixo uso desses recursos pelos estudantes.

De modo geral, os resultados evidenciam avaliacdo predominantemente positiva da
infraestrutura institucional por parte do corpo discente. A maioria dos indicadores apresenta
concentracoes relevantes nos conceitos "Excelente” e "Bom", especialmente no que se refere
aos sistemas institucionais, aos recursos da biblioteca e as condi¢des fisicas dos ambientes
académicos. Entretanto, observa-se também elevado percentual de respostas na categoria
"Nao se Aplica" em alguns itens, o que pode indicar baixo uso ou desconhecimento de
determinados recursos e estruturas. Assim, embora a infraestrutura seja percebida de forma
satisfatoria pelos estudantes, recomenda-se ampliar a divulgagdo e o acesso a alguns
servicos e espacos institucionais, de modo a potencializar sua utilizagdo pela comunidade

académica.
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Figura 116: Qualidade das salas de aula (espaco, iluminacdo, ventilacdo e conforto
térmico).

40 - Como voceé avalia a qualidade das instalagGes das salas de aula (espago, iluminagéo,

ventilagdo e conforto térmico)?
845 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 117: Qualidade e funcionamento dos recursos audiovisuais disponiveis na
instituicao

41 - Como vocé avalia a qualidade e o funcionamento dos recursos audiovisuais disponiveis

(projetores, sistemas de som, quadros interativos)?
845 respostas

® 1 -Péssimo

® 2-Ruim

@ 3 -Regular

® 4-Bom

@ 5 -Excelente

® NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar
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Figura 118: Facilidade de acesso as Bibliotecas Virtuais e qualidade do acervo digital

42 - Como vocé avalia a qualidade e a atualizagado do acervo fisico de livros e materiais disponiveis

na biblioteca?
846 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2-Ruim

@ 3 -Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 119: Avaliacdo do ambiente fisico da biblioteca (estudo, siléncio e conforto)

43 - Como vocé avalia o ambiente fisico da biblioteca (espago para estudo, siléncio, conforto e
organizagao)?
843 respostas

® 1 - Péssimo

@® 2-Ruim

@ 3 -Regular

® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 120: Qualidade do atendimento e suporte oferecido pela equipe da biblioteca

44 - Como vocé avalia a qualidade do atendimento e do suporte oferecido pela equipe da

biblioteca?
847 respostas

® 1 -Péssimo

37.2% ® 2-Ruim

@ 3-Regular

@ 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N3o se aplica /| Nao sel avaliar

Figura 121: Manutenc¢édo e qualidade dos computadores disponiveis nos laboratérios de
informatica

45 - Como vocé avalia a quantidade, a qualidade e a manutencdo dos computadores nos

laboratérios de informatica?
845 respostas

® 1-Péssimo

® 2 - Ruim

@ 3 - Regular

® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025
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Figura 122: Disponibilidade e atualizacdo dos softwares necessarios para 0 curso

46 - Como voceé avalia a disponibilidade e a atualizagdo dos softwares necessarios para o seu

curso/trabalho?
845 respostas

@ 1-Péssimo

® 2-Ruim

@ 3 -Regular

® 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Figura 123: Velocidade, estabilidade e disponibilidade da rede Wi-Fi na instituicéo.

47 - Como vocé avalia a velocidade, a estabilidade e a disponibilidade da conexao a internet e da
rede Wi-Fi em toda a instituicdo?
839 respostas

® 1-Péssimo
® 2 - Ruim
@ 3 - Regular
® 4-Bom

® 5 - Excelente
= @ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

106



Relatorio da Comissao Prépria de Avaliagao
Ano Base - 2025

Figura 124: Velocidade, estabilidade e disponibilidade da rede Wi-Fi na instituicdo

48 - Como vocé avalia a qualidade e a usabilidade dos sistemas online da instituigado (portais

académicos, plataformas de ensino)?
840 respostas

® 1 - Péssimo

® 2-Ruim

@ 3 -Regular

@® 4-Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

Figura 125: Suficiéncia e qualidade dos equipamentos e materiais em laboratdrios
especificos.

50 - Como vocé avalia a suficiéncia e a qualidade dos equipamentos e materiais disponiveis nos

laboratérios especificos do seu curso/area?
845 respostas

® 1 - Péssimo

@ 2 - Ruim

@ 3-Regular

@ 4-Bom

@ 5- Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

107



Relatorio da Comissao Prépria de Avaliagao
Ano Base - 2025

Figura 126: Estrutura fisica e flexibilidade das salas de metodologias ativas

52 - Como vocé avalia a qualidade e o funcionamento dos recursos tecnoldgicos (tablets, lousas

digitais, etc.) disponiveis nas salas de metodologias ativas?
847 respostas

® 1 - Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3-Regular

® 4 -Bom

@ 5 - Excelente

@ NA - N&o se aplica / Nao sei avaliar

. Fonte: CPA 2025

Figura 127: Condicdes de acessibilidade fisica (rampas, elevadores e rotas acessiveis)

54 - Como vocé avalia a acessibilidade das instalagdes fisicas (rampas, elevadores, rotas

acessiveis) para pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida?
836 respostas

® 1-Péssimo

® 2 -Ruim

@ 3 - Regular

@® 4-Bom

® 5 - Excelente

@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

22,2%

Fonte: CPA 2025
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Figura 128: Disponibilidade de recursos de inclusdo (sinalizacao tatil e Braille)

55 - Como vocé avalia a disponibilidade de recursos de inclusé@o (sinalizagdo em Braille, mapas
tateis, vagas) nas dependéncias da instituigao?
841 respostas

® 1-Péssimo
® 2 - Ruim
3 - Regular
® 4-Bom
@ 5 - Excelente
@ NA - Nao se aplica / Nao sei avaliar

Fonte: CPA 2025

8.4. Divulgacéo e Anélise dos Resultados da Autoavaliagcéo

A divulgacdo dos resultados da avaliacdo institucional é realizada de forma
sistematizada. Na primeira etapa, os resultados s&o disponibilizados para gestdo maior,
diretores académicos e administrativos e coordenadores de Curso - processo em que Sao
realizadas reunides e os resultados sdo discutidos. Os coordenadores de curso devem
analisar os resultados de avaliagdo docente e repassarem o feedback aos professores de
forma ética e construtiva, indicando possibilidades e meios de melhorias, assim como também
ressaltando os pontos fortes.

Para os demais publicos (académico, administrativo e externo a instituicao), os
meios de divulgacdo dos resultados seguem 0s mesmos realizados na etapa de
sensibilizacdo. Além da sensibilizacdo e divulgacdo dos resultados da avaliagdo

institucional, os usuarios da instituicdo e os participantes da autoavaliacdo institucional

podem enviar o seu feedback com elogios, sugestbes e criticas por meio do e-malil
institucional cpa@fasuleducacional.edu.br, consolidando assim o processo de comunicacao.

Desta forma, a divulgacdo dos resultados oportuniza a apresentacdo publica e a
discussdo dos resultados alcancados nas etapas anteriores. Para tanto, sdo utilizados
diversos meios, tais como:

» Site institucional;

¢ Reunibes;

* Documentos informativos (impressos e eletrénicos);

* Live (via youtube);

* Adesivos de parede, portas;

* Mensagens via whatsap;

¢ Redes sociais.
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9. PLANO DE MELHORIAS A PARTIR DOS PROCESSOS AVALIATIVOS

A Autoavaliacdo Institucional é um instrumento imprescindivel para a montagem de
uma radiografia da instituicdo, ja que essa se constitui num processo participativo em que
todos o0s setores se avalam e sdo avaliados, tornando-se sujeitos no
rdesenvolvimento da instituicdo. Ao tempo em gue a instituicdo se conhece e se reconhece, 0
resultado da autoavaliacdo oferece aos gestores e aos mantenedores instrumentos precisos
para a potencializacao de suas virtudes e para a correcdo de eventuais deficiéncias. Dessa
forma, com a analise desses resultados foram avaliados os pontos de melhoria e correcéo
para a elaboracdo de planos de acdo voltados a construcdo de um ensino superior de
exceléncia.

A etapa de acompanhamento compreende:

» Identificacdo de pontos de melhoria.

» Elaboracao de planos de acéo e estratégias de correcao.

* Implementacdo de melhorias.

Face a isso, ap6s a consolidacao e apresentacéo dos resultados para as respectivas
areas sdo derivados planos de agdo com o intuito de promover a melhoria nos diferentes

aspectos identificados na avaliagéo.

9.1. Objetivos Estratégicos e Metas Institucionais

Diante de todo o caminho percorrido no histérico da Fasul Educacional EaD, a
instituicdo percebe que ndo bastam os resultados j& alcangados, € necessario também
provocar as pessoas e motiva-las, pois, assim o0s esforcos sdo mobilizados para o
estabelecimento de novas metas que superem os resultados.

As metas planejadas possuem o propoésito de estabelecer e comunicar o nivel
esperado de desempenho da organizacdo. A mobilizacdo de seus diversos setores com foco
em resultados tangiveis e mensuraveis possibilita aos colaboradores a percep¢édo de sua
contribuicdo a estratégia geral da Instituicdo. Ao propor metas factiveis, as atencdes podem
ser concentradas nas melhorias. As metas sdo desenvolvidas a partir de uma linha de base
existente, de um histérico com informacg6es de desempenho dos anos anteriores.

Os objetivos estratégicos sao os fins a serem perseguidos pela Faculdade para o
cumprimento de sua misséo institucional e o alcance de sua visdo de futuro. Constituem o elo
entre as diretrizes da Instituicdo e seu referencial estratégico. Traduzem, ainda, os desafios a
serem enfrentados pela Instituicdo nos proximos anos, consideradas as demandas e

expectativas de suas partes interessadas.
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9.2. Plano de Acédo e Melhorias

Com vistas a construgdo continua de um ensino superior de exceléncia, das analises
das informacdes da autoavaliacdo institucional alinhadas com o perfil institucional (misséao,
visdo, pilares e valores) séo identificados as potencialidades e os pontos de melhoria e
correcdo para a elaboracao de planos de acdo com prospeccdo de metas e objetivos voltados
para a gestéo dos recursos e investimentos da instituicdo. Esse exercicio avaliativo de buscar
o aprofundamento de conhecimentos para apreender o contexto da realidade institucional,
identificando suas lacunas, necessidades, potencialidades, permite a instituicdo corrigir o
rumo e a assegurar a seguranca do caminhar na direcdo da consecucdo dos objetivos
institucionais tracados.

Diante do exposto, a Fasul Educacional EaD apresenta abaixo as melhorias que
forma identificadas como prioritarias para elevar o padrao de desempenho da IES e melhorar
permanentemente a qualidade e pertinéncia das atividades desenvolvidas.

A CPA tem acompanhado a execucdo do atendimento a essas demandas e relata
para comunidade académica o estagio atual das ac6es planejadas pela gestdo académica e
administrativa.

O quadro abaixo apresenta o plano de agdo de melhorias da Fasul Educacional
EaD.
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Quadro - Plano de acdo e melhorias a serem realizadas e realizadas na Fasul Educacional EaD.

. ) PRAZO DE
FRAGILIDADE ACAO RESPONSAVEIS EXECUCAO STATUS
Segmento: Corpo Técnico-Administrativo
Base: Fragilidades identificadas na Avaliac&o Institucional — CPA

Realizar reunides de devolutiva Diretoria administrati

com setores administrativos Iretona aCP,IA Istrativa € Semestral Em andamento
Promover campanha interna de
_ _ o sensibilizacdo sobre avaliacdo CPA Acdo permanente | Em andamento
Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao institucional
Institucional _ S
Criar boletim institucional semestral CPA Semestral Em andamento
com resultados da CPA

Desenvolver programa institucipnal de diversidade e

incluséo RH / Gestéo 1 ANO Em andamento

Promover campanhas educativas
sobre direitos humanos e respeito RH/CPA Semestral Em andamento

as diferencas

_ _ Oferece_r ofic_:inas e p_alestrfls sobre RH/EXTENAO ANUAL
Eixo 2 — Desenvolvimento diversidade e inclusao
Institucional

Em andamento

Criar canal institucional para
acolhimento e mediacéao de RH Semestral Em andamento

conflitos
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Elaborar plano anual de capacitagéo Pﬁﬁ Gestio

servidores Anual Em andamento
Criar programa de incentivo a 3
flar prog Gestao 1 ano Em andamento
participacdo em eventos externos

Ampllar a ofgrta de RH Semestral Em andamento

treinamentos internos

Eixo 3 — Politicas Académicas

Implantar reuniGes periodicas Gestao Trimestral Em andamento

de integragéo entre setores

Revisar acessibilidade de
sistemas e documentos Tl 6 meses Em andamento

institucionais

Implementar programa
institucional de reconhecimento Gestédo / RH 1 ano Em andamento

profissional

Realizar diagnéstico da
distribuicdo de carga de Gestdo / RH 6 meses Em andamento

trabalho

Criar canal institucional para Gestio / Tl

sugestdes e feedback dos 4 meses Em andamento
. - . servidores
Eixo 4 — Politicas de Gestao
Promover reunioes periodicas Gestao Semestral Em andamento

de escuta institucional
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Reiallz.ar diagndstico RH / Seguranca do
ergondmico dos postos de Trabalho

trabalho

6 meses

Em andamento

Atualizar equipamentos
conforme necessidade dos Gestao / Tl
setores

Anual

Em andamento

Melhorar fluxo de atendimento TI
do suporte técnico

4 meses

Em andamento

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica Divulgar recursos de inclusdo RH / CPA
disponiveis na instituicdo

Semestral

Em andamento

Segmento: Corpo Docente
Base: Fragilidades identificadas na Avaliag&o Institucional — CPA

Realizar seminario anual de
apresentacgéo do PDI, PPl e CPA / Diregéo
planejamento estratégico

Anual

Em andamento

Criar material sintese do

PDI/PPI direcionado aos
docentes CPA / Comunicacédo

6 meses

Em andamento

Promover reunides de
devolutiva dos resultados da CPA / Coordenacéo
CPA com os docentes

Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo
Institucional

Semestral

Em andamento
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Disponibilizar painel digital com

Em andamento

6 meses
indicadores institucionais TI/ CPA
Em andamento
Criar encontros institucionais Direcéo /
de alinhamento estratégico com Coordenago Semestral
docentes
) Em andamento
Implementar boletim
informativo institucional com CPA / Comunicagio Trimestral
resultados da avaliacao
Em andamento
Fortalecer canais digitais de TI / Comunicacéo 6 meses
comunicacdo institucional
Eixo 2 — Desenvolvimento
Institucional _ Em andamento
Realizar campanhas de CPA
sensibilizacdo sobre avaliagdo Anual
institucional
Em andamento
Criar programa institucional de Direcéo / 1 ano
incentivo & pesquisa e extenso Coordenacéo
Em andamento
Estabelecer editais internos de Direcio Anual
apoio a pesquisa
Em andamento
Incentivar participacédo docente Coordenagéo Anual

em eventos cientificos
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Eixo 3 — Politicas Académicas

Criar programa de capacitacao

Em andamento

_ RH / Coordenacédo Semestral
docente continuada
Em andamento
Estimular publicag&o cientifica Coordena}géo / Anual
em periédicos e eventos Pesquisa
s L Em andamento
Desenvolver politica Direcéo / RH
institucional de progressao 1ano
docente
Realizar di 4stico d Em andamento
_ _ea !Z?r laghostico ",’1 _ Coordenacao / 6
distribuicdo da carga horaria Direcéo meses
docente
~ Em andamento
Promover reunides de
transparéncia institucional Direcao Anual
sobre orgamento
Em andamento
Fortalecer o suporte
administrativo as atividades Gestdo Administrativa 6 meses
: - ~ docentes
Eixo 4 — Politicas de Gestao
Em andamento
”Crlar canal permanente de~ c Dlr(tje(;ao I 4 meses
diadlogo entre docentes e gestao ooraenagao
Em andamento
Realizar diagnostico da Direcéo / Tl 6 meses
infraestrutura pedagodgica
Em andamento
Modernizar equipamentos Direcéo Anual

tecnoldgicos de sala de aula
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Ampliar recursos digitais para

Em andamento

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica ensino Tl Lano
) Em andamento
Divulgar recursos de
acessibilidade disponiveis na CPA/RH Semestral
instituicdo
Criar plano institucional de
manutencdo e melhoria da Gestéo Anual Em andamento
infraestrutura
Segmento: Corpo Discente
Base: Fragilidades identificadas na Avaliag&o Institucional — CPA
. Em andamento
Intensificar campanhas de
divulgacao sobre a atuacéo da CPA / Comunicagéo Semestral
CPA
Em andamento
Promover momentos de devolutiva CPA / Coordenacdes Semestral
dos resultados da avaliagédo
institucional aos alunos
: - o Em andamento
Divulgar relatorios simplificados
da CPA no AVA e no portal CPA/TI Semestral
Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo institucional
Institucional ' j Em andamento
Realizar acbes de
CPA Anual

sensibilizagc&o para participacdo
nas avaliacOes institucionais
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Intensificar a divulgacéo de

Coordenacao /

Em andamento

projetos de pesquisa e Extensao Anual
extensao
Em andamento
Criar calendario institucional de Coordenacao / Anual
eventos académicos Extensao
ncentivar a participagéo
discente em eventos cientificos Coordenacao / Gestéao Anual Em andamento
Eixo 2 — Desenvolvimento externos
Institucional Em andamento
EStImE.Il.aI' projetos de. aplicacéo Coordenacao / Continuo
pratica do conhecimento Docentes
Monitorar o tempo de resposta Em andamento
dos tutores as duvidas dos Coordenacao / Tutoria Semestral
estudantes
L Em andamento
Promover capacitagéo
pedagogica continua para Coordenacdo / RH Anual
docentes e tutores
A A0 d Em andamento
p.nmoraNr a organizaf;ao as ) Semestral
orientacdes académicas no Coordenagao / Tl
AVA
Eixo 3 — Politicas Académicas
Em andamento
Fortalecer o suporte
Coordenacgéo / Tl Continuo

tecnolégico e pedagdgico ao
estudante
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Em andamento

Divulgar os servicos oferecidos Gestao /
9 _9 o Semestral
pela secretaria e setores Comunicacao
administrativos
_ . Em andamento
Promover orientacdo aos
estudantes sobre servicos Coordenacao Semestral
académicos disponiveis
Em andamento
Aprmorar O? ca.nal.s de Gestao / Tl Continuo
atendimento institucional
Eixo 4 — Politicas de Gestao
Divul runidad Em andamento
ivulgar oportunidades ,
A .g P . d x Continuo
académicas e de carreira aos Coordenagao
estudantes
o Em andamento
P ses de divul . Biblioteca / Semestral
romover acdes de |\{u gagao Coordenagio
sobre os recursos da biblioteca
| i q las d Em andamento
ncentivar ~
ce (? IO U_'SO E’_ls salas de Coordenacéo / Continuo
metodo .og|.as. ativas nas Docentes
disciplinas
; Divulgar recursos de Gestéio / Nucleo de Em andamento
Exo 5 - Infraestrutura Fisica . g : i Acessibilidade
acessibilidade e inclusdo Semestral
disponiveis
Realizar orientacBes sobre uso
de sistemas institucionais e T/ Coordenacao Semestral Em andamento

plataformas académicas
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10. CONSIDERAGOES FINAIS

A andlise integrada dos resultados da Autoavaliagao Institucional de 2025, considerando
os trés segmentos da comunidade académica: docentes, discentes e servidores técnico-
administrativos, evidencia um cendrio globalmente positivo em relacdo as dimensbes
avaliadas nos cinco eixos do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES).
De modo geral, os dados indicam o fortalecimento progressivo da cultura avaliativa
institucional, com reconhecimento da importancia da Comissédo Propria de Avaliacdo (CPA)
como instancia estratégica para o acompanhamento, diagndstico e aprimoramento das
praticas académicas e administrativas. Observa-se que, nos diferentes segmentos, predomina
a avaliacao nas categorias “Excelente” e “Bom”, indicando percepc¢ao favoravel quanto as
politicas institucionais, a gestéo, as praticas académicas e as condi¢gdes de infraestrutura. Ao
mesmo tempo, os resultados apontam oportunidades de aperfeicoamento, que subsidiam a
elaboracéo de planos de acao voltados a melhoria continua da qualidade institucional.

No Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional, os resultados demonstram a
consolidacdo da cultura de avaliacdo entre os diferentes segmentos da comunidade
académica. Docentes, discentes e servidores técnico-administrativos reconhecem a
relevancia do processo de autoavaliacdo institucional e o papel da CPA na promocao da
reflexdo critica sobre as praticas institucionais. Destaca-se o elevado grau de conhecimento
sobre os instrumentos avaliativos e sobre documentos institucionais estratégicos, como o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI). A
predominancia das avaliacbes “Excelente” e “Bom” evidencia que as acbes de comunicacao,
sensibilizacdo e letramento avaliativo tém contribuido para ampliar o engajamento da
comunidade académica nos processos avaliativos. Ainda assim, alguns registros nas

”

categorias “Regular” “Ruim e “Nao se Aplica” indicam a necessidade de continuidade das
estratégias de divulgacao e de fortalecimento da participagéo institucional nos processos de
avaliacao.

No que se refere ao Eixo 2: Desenvolvimento Institucional, os resultados evidenciam
percepcdo majoritariamente positiva quanto as politicas institucionais relacionadas a
responsabilidade social, & incluséo e a integragdo entre ensino, pesquisa e extensdo. Entre
os docentes e discentes, destaca-se o reconhecimento das oportunidades de participacdo em
projetos académicos e da articulagdo entre teoria e pratica no processo formativo. Ja entre os
servidores técnico-administrativos, observa-se avaliacdo favoravel quanto as politicas
institucionais de diversidade, incluséo e respeito as diferencas no ambiente de trabalho.
Contudo, a presenca de avaliagbes nas categorias “Regular’, “Ruim”, “Péssimo” e “Nao se
Aplica” em alguns indicadores sugere a necessidade de ampliar a divulgacdo das metas
institucionais e fortalecer as estratégias de participacdo da comunidade académica nas acdes

de desenvolvimento institucional, bem como intensificar iniciativas voltadas a promoc¢éo da
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responsabilidade social e da incluséo.

No Eixo 3: Politicas Académicas, os resultados indicam elevados niveis de satisfagéo,
especialmente entre os estudantes, que reconhecem a qualidade do processo de ensino-
aprendizagem, a atuacdo docente, a organizacdo dos materiais didaticos e o funcionamento
dos ambientes virtuais de aprendizagem. Os docentes, por sua vez, destacam como
potencialidades a autonomia pedagdgica, a interacdo académica e o suporte oferecido pelas
coordenacdes de curso. Entre os servidores técnico-administrativos, observam-se avaliagbes
positivas relacionadas as politicas institucionais de capacitacdo e ao suporte as atividades
académicas. Entretanto, os dados também apontam desafios relacionados ao fortalecimento
das politicas de incentivo a pesquisa e extensdo, a ampliacdo das oportunidades de
desenvolvimento profissional docente e a intensificacédo das ac6es de capacitacédo e formacéo
continuada para os servidores.

No que diz respeito ao Eixo 4: Politicas de Gestao, os resultados demonstram percep¢ao
amplamente favoravel quanto a atuacdo das coordenacfes de curso, a acessibilidade da
gestao institucional, a qualidade do atendimento administrativo e ao funcionamento dos
servicos académicos. Estudantes, docentes e servidores reconhecem a eficiéncia dos
processos institucionais e a existéncia de um ambiente organizacional pautado em relactes
colaborativas e no compromisso com a melhoria continua. Entretanto, alguns indicadores
apontam aspectos que demandam atencao institucional, como a distribuicdo da carga horéria
docente, a valorizagdo profissional dos servidores e o fortalecimento da comunicagéo
institucional entre os diferentes setores. Além disso, a presenca de respostas na categoria
“‘Néo se Aplica” em determinados indicadores sugere a necessidade de ampliar a
transparéncia e a socializacéo das informagdes institucionais.

No Eixo 5: |Infraestrutura Fisica, os trés segmentos avaliam de forma
predominantemente positiva as condi¢bes estruturais da instituicdo. Destacam-se,
especialmente, os indices favoraveis relacionados aos recursos tecnoldgicos, aos sistemas
institucionais, as condicbes de seguranca, higiene e bem-estar, bem como aos servi¢cos
oferecidos pela biblioteca. Entre os servidores técnico-administrativos, observa-se
reconhecimento das condicbes adequadas para o0 desempenho das atividades
administrativas, enquanto docentes e discentes destacam a disponibilidade de recursos que
favorecem o desenvolvimento das atividades académicas. Ainda assim, alguns indicadores
apresentam percentuais relevantes na categoria “Nao se Aplica”, especialmente nos itens
relacionados a acessibilidade e a determinados recursos especificos, o que pode indicar
desconhecimento ou menor utilizacdo desses servicos por parte de alguns segmentos da
comunidade académica.

De forma geral, os resultados da Autoavaliacdo Institucional de 2025 evidenciam que a
instituicdo apresenta bases consolidadas em diferentes dimensdes de sua gestdo académica
e administrativa, destacando-se pela qualidade do ambiente institucional, pela estrutura

organizacional e pelo fortalecimento da cultura avaliativa. Ao mesmo tempo, os dados revelam
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oportunidades estratégicas de aprimoramento, especialmente no fortalecimento das politicas
de pesquisa e extensdo, na ampliacdo das acBes de capacitacdo e desenvolvimento
profissional, na intensificacdo da comunicacao institucional e na ampliacdo da divulgacdo de
servicos e recursos disponiveis a comunidade académica.

Nesse contexto, o processo de autoavaliacdo institucional reafirma-se como instrumento
estratégico de gestdo, possibilitando a escuta qualificada dos diferentes segmentos da
comunidade académica e contribuindo para a reflexao critica sobre as praticas institucionais.
Os resultados obtidos constituem importante subsidio para o planejamento institucional e para
a elaboracédo de planos de acdo voltados a melhoria continua da qualidade académica,
administrativa e estrutural da instituigcdo, fortalecendo o compromisso institucional com a

transparéncia, a participacdo democratica e a exceléncia no ensino superior.
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